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De  enuntiationibus  interrogativis ,  quales  ipsae  sint  apud 
Aristophanem,  in  universum  disputaturi,  nonnunquam  tantum- 
modo  levius  rem  nos  perstrinxisse,  ne  quis  credat,  id  mo- 
nemus,  nobis  in  mente  non  esse,  in  hac  dissertatione,  quae 
vulgo  nota  sunt,  fusius  explicare.  Immo  vero  satis  habebi- 
mu8,  quae  cum  aliis  scriptoribus  Aristophani  communia  sunt, 
paucis  tantum  complecti  quaeque  ei  propria  accuratius  di- 
ligentiusque  tractare  perraultisque  exemplis  ex  Aristophane 
petitis  docere.  Qua  in  re,  quamquam  non  ignoro,  de  enun- 
tiatis  interrogativis  in  universum  a  recentibus  grammaticis, 
velut  a  Matthiaeo,  a  Thierschio,  a  Kruegero,  imprimis  autem 
a  Kuehnero  luculenter  tractatum  et  ab  aliis  viris  doctissirais 
hic  illic  nonnulla  scitu  dignissima  hac  de  re  addita  esse, 
tamen  spero,  cum  nemo  adhuc,  quod  vidi,  sermonem  alicuius 
scriptoris  Graeci  hauc  iu  partem  perquisiverit,  operae  fore 
pretium,  materiam  institutam  absolvere,  quod  et  non  pauca, 
quae  arti  cnticae  usui  erunt,  proferam  et  de  locis  quibus- 
dam  dubiis  certum  aliquo  modo  iudicium  facere  nonnuUaque 
non  recte  in  comicum  nostrum  illata  eiicere  conabor. 

Sed  priusquam  ad  id,  quod  nobis  proposuimus,  propius 
accedamus,  paucis  in  universum  dicendum  est.  Duo  sunt 
genera  enuntiatorum  interrogativorum,  prout  iuterrogatio 
elatione  vocis  sola  efficitur  aut  exprimitur  per  vocabulum 
aliquod  vere  interrogativum ,  sive  id  est  pronomen  vel  ad- 
verbium  interrogativum  sive  particula  interrogativa.  Ac 
primum  quidem  prioris  generis  interrogationes  apud  Aristo- 
phanem  cum  non  sint  admodum  crebrae  neque  multum  prae- 
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beant  difficultatum,  non  est,  cur  separatim  de  iis  solis  dis- 
putemus;  quibus  in  adhibendis  quod  Aristophanes  ab  aliorum 
scriptorum  loquendi  ratione  differt  quodque  notatu  dignum 
videtur  suo  semper  loco  afferemus  Liceat  igitur  transire 
ad  enuntiata  interrogativa  per  vocabulum  aliquod  inter- 
rogationi  proprium  prolata.  Quibus  in  describendis  ea  utar 
distributione,  ut  primum  de  interrogationibus  per  pronomina 
vel  adverbia  expressis  disseram,  altero  deinde  capite  quac 
per  particulas  iuterrogativas  fiunt  interrogationes  explicem, 
denique  qui  modorum  in  interrogationibus  apud  Aristophauem 
usus  sit  paucis  dicam.  Laudo  Aristophanem  ex  editioue 
Meinekiana. 


'" 


Caput  priiiium. 

De  enuntiatis  interrogativis,  quae  per  pronomina  vel 
adverbia  interrogativa  inducuntur. 

Ac  primum  quidem  harum  interrogationum  rectarum,  quae 
vocantur,  formas,  quales  sint  apud  Aristophanem ,  ut  con- 
sideremus,  facile,  si  in  universum  judicaverimus,  reperiemus, 
ut  apud  ceteros  auctores  ita  apud  Aristophanem  inter- 
rogationes  rectas  proferri  per  pronomina  vel  adverbia  inter- 
rogativa  rlg,  noreQog,  noXog,  n6(Sog,  nrjy  noT,  nov,  nwg, 
nod^sv,  nore.  Quibus  vocibus  interrogativis  sicut  ceteri  ita 
etiam  comicus  noster  saepius  atque  saepius  in  interrogationibus 
obliquis,  quae  dicuntur,  utitur,  quod  silentio  transmisissem, 
nisi  G.  A.  Hirschigius  in  philolog.  vol.  V.  p.  276.  seq.  non 
paucis  locis  Aristophani  illam  constructionem  abrogasset 
certisque  tantum  condicionibus  admisisset  ideoque  nonnuUis 
locis  optimam  manuscriptorum  lectionem  commutasset.  Quo- 
rum  versuum  cum  nonnuUi  postea  aliis  de  causis  mihi 
afferendi  sint,  hoc  loco  occasione  data  rem  veritatemque 
paucia  verbis  in  lucem  proferam.     Hirschigius  enim,   cum 
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censeat,  vocabula  interrogationi  rectae  propria  in  inter- 
rogationibus  obliquis  tantummodo  adhibenda  esse,  si  inter- 
rogationes  ab  imperativis  (pQCL^s,  (fqa(Sov,  xdrsine,  sim.  pendent, 
non  paucis  locis,  in  quibus  interrogationes  ab  aliis  verbi 
formis  pendent  neque  incidendum  est  inter  verbum  et  voca- 
bulum,  quod  interrogationem  profert,  corrigens  relativi 
formam  tam  pronominis  quam  adverbii  restituit.  Recte  qui- 
dem  vir  doctus  illos  imperativos  (pQci^s,  (pQadov,  xdreins, 
sim.  extra  interrogationem  positos  esse  dicit,  nam  revera 
interrogationes  ab  illis  iroperativis  pendentes  quasi  rectarum 
interrogationum  modo  interrogant  ^).  Sed  his  locis  solis 
quis  est  qui  Hirschigio  assentiatur  pronomina  vel  adverbia 
interrogationi  rectae  propria  adhiberi?  Loci,  quos  Hirschigius 
correxit  in  Aristophane,  sunt: 

Plut.  23.  krJQog'  ov  yaQ  navaonai 

nQiv  dv  (pQd(Srig  fiot  rlg  nor  S(Sr\v  ovro(Si* 
pro  iioi  rtg  scribendum  esse  putat  o(Srig.  nisus  versibus  qui 
leguntur  in  Plut.  56.  18.    Nub.  359.  374.  Pac.  428.    1053. 
ubi  o(Stig  reperitur.     Eadem  ratione  correxit 

Plut.  1171.    rig  dv  (pqd^SSiSj  nov  '(Sn  XQSfiiXog  fxov  (Sagxijg; 

Lys.  1086.    rCg  dv  (fqdasis,  nov  ^(Suv  'q  Av(Si(SiQdrri; 

in  fragm.  apud  Phrynich.  p.  367.  edit.  Lobeck. 

rig  av  (fQd(Ssis,  nov  ^(Su  ro  Jvovv(SiOv; 

legendo  (pQd(SsC  onov  pro  (pQd(Ssis  nov,  Plut.  1171.  iam 
Cobetus  scripserat  (pQd(Ssi  onov,  quem  valde  miror  secutum 
esse  hoc  uno  loco  Meinekium  in  Aristoph.  ed.,  qui  duobus 
aliis  locis  traditam  lectionem  recte  servavit. 

Plut.  53.  ijv  J'  i^fuv  (pQci(Sri 

o(Sttg  noT^  S(Srlv  ovroal  xal  rov  ^a^^v 
xal  rov  dsofxsvog  rjXd-s  fierd  nSv  svd-adi, 

Hirschigius  non  levi  mutatione  scribit  x^^ov  x^Q^'^  —  X^- 


*)  cfr.  Emegeram  in  gramm.  51.  17.  2. 


1» 
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tov  Seofievog  pro  tradito  xal  wv  x«^*v  —  xal  rov  Seofievog, 
ad  rationem  versuum,  qui  sunt 

Plut.  259.  ttqIv  ravra  xal  (pQciaaL  fiOi 

orov  xaQiv  fx'  6  SetSnoTrig  6  aog  xixXrixB  6bvqo, 

etPac.39.  xcoroi;  nor'  i<nl  Saifiovmv  ij  nQoa^oXrj 
ovx  ol6\ 

Legit  Eccl.  367.   ovrog  y^Q  «^'^V  ^vsxd  ye  (tTevaYfidroDV 

oiS^  0  n  nQoixrog  ^ovXerai  xe^rirKiv, 

pro  tradito  ol$a  ri  nQCDxrog  xre. 

Av.  1210.   ovx  oiSa  fid  JC  eyoiye  xaiy  (noiag  nvXag; 
pro  codicum  lectione  xard  noiag  nvXag, 

Quas  omnes  coniecturasconcedendum  est  cum  salvo  metro 
fieri  posse,  sed  omnes,  ne  quid  gravius  dicam,  supervapaneas 
esse  neque  minimam  exstare  causam,  cur  a  tradita  lectione 
recedamus,    nunc    brevi    exponamus.    Ac    primum    quidem 
quis  est,  qui  nonnuUorum  exemplorum  auctoritate  alios  locos 
ab  illis  discrepantes   apud  omnes  vero  scriptores  non  raro 
lectos  corrigendos  esse  putet?  Tum  vir  doctus,  id  quod  maximi 
momenti  est,    non    omnes   hujuscemodi    constructionis  apud 
comicum  locos  sanavit,  pauci  tantum  sunt,    quos  correxit, 
multo  plures  non  attigit.    Quos  omnes  si  considerasset,  facere 
non  potuisset,    quin  intellegeret,    in  multis  eorum  metrum 
emendationem  vix  pati  multisque  in  versibus  relativi  formam 
et  pronominis  et  adverbii  metri  gratia  nullo  modo  restitui 
posse.     Quo  certius  de  bac  re  constet,  haec  aflferam  exempla. 
Av.  404.   xdvanv^wfied^a  rovade,  riveg  nore 
xai  no^ev  efioXov, 
enl  riva  i^  enivoiav, 
Thesm.  4.  naQa  aov  -nv^ea^ai,  nol  fi    dyetg,  (jDVQiniSrj; 
ibid.  403.   dvrJQ  eQ(or^,  ri^  xareayev  ij  X^^Q^y 
Ran.  1252.  (pQovri^etv  ydQ  eywy^  exw, 

TfcV  aQa  fxefiipiv  enoiaev  .... 
Pac.  20.     Vjucov  Se  /  eX  Tt?  ot<J'  ifiol  xaretndrw 

no&ev  av  nQiaifxriv  ^tva  fxri  rerQrjfievr^v ; 
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Quibus  allatis  dubium  non  esse  potest,  quin  apud  Aristo- 
phanem  vocabula  interrogationi  rectae  propria  etiam  in  obli- 
qua  interrogatione  adhibeantur  omnibusque  in  illis  locis  ab 
Hirschigio  correctis  nihil  mutandum,  sed  quas  codices  ex- 
hibent  lectiones  verae  recipiendae  sint.  Nam  nemo  Hirschigio 
adstipulabitur,  qui  illis,  quas  antea  commemoravi,  coniecturis 
factis  ita  disserit:  „Ex  his  omnibus  luce  clarius  apparet, 
corrupta  esse,  quae  metrum  mutari  sineret,  sana  vero,  quae 
non  sineret."  Denique  videas  velim,  quid  Elmsleius  ad 
Euripid.  Med.  v.  1103.  de  nonnullis  eorum,  quos  Hirschigius 
correxit,  versuum  dixerit  quidque  EUendtius  in  Lex.  Sophocl. 
p.  731.  ea  de  re  adnotaverit  quaeque  exempla  contulerit, 
in  quibus  rig  pronomen  a  Sophocle  pro  o(fug  pronomine  in 
interrogatione  obliqua  usurpatur. 

Sed  haec  hactenus.  Transeamus  ab  hac  quaestiuncula 
nimis  levi  et  quae  minimi  momenti  ad  maiora.  NuUus 
exstat  apud  comicum  locus,  in  quo  quibus  interrogationes 
obliquas  profert  pronomina  vel  adverbia  interrogativa  ad 
interrogationem  rectam  exprimendam  adhibuit.  Cuius  regu- 
lae  exceptio  esse  videtur,  revera  autem  non  est,  si  quis  ad 
interrogationem  responsurus  quaestionem  repetens  oWj, 
oniog,  onov,  onoS^ev  sim.  pro  rig,  nwg,  nov,  nod-ev  sim.  usuT' 
pat,  quoniam  in  animo  subaudit  iQwr^g;  Sic  Av.  299.  Euel- 
pidi  quaerenti:  rig  ydQ  eW  ovm(Sd^ev  avrrjg;  Epops  inter- 
rogans  respondet:  oang  iari;  xeiQvXog,  ibid.  997.  Pisthetaero 
quaerenti  (Sv  S^  ei  rig  dvSQwv;  Meton  o(Sng  eXfi^  iyoi]  Meroav  — 
ov  olSev^EXXag  xcJ  KoXcovog,  Nub.  214.  interroganti  Strepsiadi 
aAA'  rj  AaxeSaifi(ov  nov  ^  ad^ ;  Socratis  discipulus:  onov 
'ariv;  avrrji,  Cuius  rei  alia  exempla  habes  Av.  164.  959, 
1498.  1529.  1640.  Thesm.  96.  203.  252.  483.  Nub.  677. 
689.  753.  760.  1248.  1495.  Eq.  128.  1073.  Vesp.  48.  793. 
956.  1443.  Ach.  105.  595.  959.  Ran.  198.  Plut.  139. 
349.  462.    Eccl.  521.    Pac.  701.  883.   1215.     Lys.    187. 

Quae  dicendi  ratio  ab  omnibus  scriptoribus  Graecis  constans 
quasi  Graeci  sermonis  lex  observata  et  a  nostro  poeta  tot 
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locfs  recte  usurpata  mirum  est  quod  in  sex  locis  ab  Aristo- 

phane  neglegitur.  Kespondet  enim  Av.  608.  choro  quaerenti: 

TtaQo.  Tov;  Pisthetaerus  TiaQa  rov;  TiaQ^  iavto^v.   ibid.  1234. 

Pisthetaero  interroganti :    rl  (Sv  Xeysig;   noioig  ^eolg;   Iris: 

notoKSiv;  rifxiv  roig  iv  ovQav(^  d^soig.    Nub.  664.    Strepsiadi 

quaerenti:  jiwg  Srj;  (psQS.    Socrates:  nwg;  dXsxTQvoiv  xaXsx- 

tQV(6v.   Pac.  847.  famulo  interroganti :  no^sv  S^  sla^sg  rama 

<sv;    Trygaeus:  no^sv]   ix  rovQavov.    Ran.    1424.    Euelpidi 

quaerenti:    sxsi  Ss  nsQl  avrov  riva  yrcojiti^v;    Liber:    riva; 

Eccl.  761.  civi  cuidam  interroganti  nmg;  alter  nwg;  §(^Si(og. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  quod  multi  et  docti  critici 

hos  versus  librariorum  culpa  corruptos  et  depravatos  esse 

censentes  emendare  conati  sunt,  quo  factum  est,  ut  tres  qui- 

dem  loci,  Av.  608.    ibid.  1234.     Pac.  847.  facili  mutatione 

sanati  esse  mihi  videantur.     Et  quidem  Av.  608.  Bekkerus 

in  sua  Aristoph.  editione  conjectura,    quae  satis  mihi  pro- 

batur,  pro    altero  naQci  rov   legendum  proponit  naQ^  oroVy 

attamen  in  contextu  traditam  lectionem  servavit,  qua  in  re 

eum   secutus    est  Dindorfius.     Meinekius    vero   et   Eockius 

hanc  commutationem  perfacilem  receperunt.     Quod  legitur 

Pac.  847.    Fam.   nod^sv  S'   sXa^sg  ravra  av;   Tryg.  no&sv ; 

ix   rovQavov,    Cobetus   qua   literarum  mutatione  nulla  esse 

potest  levior  plane  sanavit  scribendo:  Fam.  noO^sv  S^  sXa^sg 

^avrag]  Tryg.  ono&sv;   ix  rovQavov.    quod  idem  Meinekius 

solus  recepit.    Versum,  qui  est  in  Av.  1234.  ubi  Pisthetaero 

quaerenti  ri  dv  Xsysig;  noioig  ^soXg;  Iris  respondet:  noioioiv; 

iqntv  roXg  iv  ovQav(^  d^soXg.    Meinekius  ita  correxit,   ut  pro 

TToioKfiv  scriberet  o^okslv.     In  his  tribus  locis  fatendum  qui- 

dem  est  manuscriptorum  lectionem  facillima  semper  emen- 

datione  ad  consuetum  dicendi  usum  revocari  posse.     Quod 

idem  esse  primo  obtutu  videtur,  revera  autem  non  est,  ut 

■paulo  post  demonstrabimus,  Nub.  664.  ubi  codices  praebent: 

•Str.  nwg  St^;  q>sQS.    Socr.  ttcoc;  alsxTQV(ov  xdXsxrQvviv.    Hoc 

loco   iam  Hoogeveenus  conjecit,  forte  legendum  esse:  Str. 

-nwg    Srji    g>SQ\    Socr.    oneog;    dXsxTQV(»v   xdXsxtQvdv»    quod 


• 
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<T.  Hermannus  ad  Yiger.  ed.  IV.  p.  445.  reponendum  esse 
censet  et  in  Nub.  editione  in  contextum  recepit,  qua  in  re 
eum  secutus  est  Meinekius,  qui  tamen,  cum  Eav.  codex 
praebeat  ndjg;  in  vindic.  Aristophan.  h*bro  p.  73.  dubius 
haeret,  Hermanni  distinctionem  probet  an  hanc:  Str.  n(Sg 
JiJ,  ^SQS  ndog;  Socr.  dXsxrQvcov  xdXsxrQvdv.  quae  ei  maiorem 
commendationem  habere  videtur.  Equidem  hoc  loco  Ra- 
vennati  codici,  quem  in  his  sex  locis  falsam  lectionem  ex- 
hibere  constat,  non  tantam  fidem  haberem,  ut  nmg  retinen- 
dam  esse  censerem;  immo  vero  Hoogeveeni  emendationem 
quam  levissima  mutatione  factam  sine  dubitatione  acciperem, 
nisi  metrum  ea  perimeretur  et  altera,  quam  paulo  post 
aflferam,  mihi  constaret  causa,  qua  hanc  emendationem  per 
se  admodum  probabilem  repudiare  cogor. 

Vcrsum  qui  est  Eccl.  761.    Chrem.  xaxoSaifKov  Sq^  bi 
vii  rov  Jia  rov  CcorriQa.   Civ.  ncog.   Chr.  noag;  Q(^Si(og. 

sensu  cassum  et  corruptum  multi  iam  dudum  opinati  sunt, 
quae  suspicio  valde  augetur,  quod  nemo  adhuc  quid  Qg^Sioyg 
hoc  loco  sibi  velit,  recte  intellexit.  Bothius,  qui  hoc  in 
loco  iocum  inexspectatum  inesse  voluit,  nihil  ad  Qi^Sioog 
vocabuhim  recte  expHcandum  attulit.  Quare  Bergkius  mu- 
tandum  esse  putavit 

xaxoSaifio)v  aQsXg; 
nq  Tov  Jia  rov  (SoorrJQ^  dnoido).  —  Saifxov^g; 

cui  assentiri  nuUo  modo  possum,  cum  emendatio  ab  eo,  quod 
codices  praebent,  nimis  multum  recedat  cumque  in  locis, 
qui  sermonis  Graeci  quasi  legi  cuidam  adversantur,  emen" 
dandis  si  lectiones  in  optimis  codicibus  traditas  adeo  mu<- 
tamus,  latissimus  conjecturis  campus  pateat.  Meinekius 
traditam  quidem  scripturam  in  contextum  recepit,  attamen 
in  adn.  critic.  ad  h.  1.  noog;  Q^Sioyg.  corrupta  esse  censet 
et  in  vindic.  Aristoph.  libro  p.  202.  aut  a  sciolo  hunc  versum 
esse  illatum  suspicatur  aut  n(Zg  per  incuriam  iteratum  esse 
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et  sl  particulam  extrivisse  opinatus  totum  locmn  ita  resti- 
tuendum  esse  existimat: 

Chr.  fiiXkstg  dno(piqeiv;  Civ.  naw  ye.  Chr.  xaxoSaCfxcDV  aq'  €l 
vri  rov  Jia  tov  (SwviJQa.  Civ.  Trco^,-  Chr.  el  ^(fSio}g 
[avwg  rd  aavrov  XQW^^  dno^aXBig  rdXav.] 
Blaydesius  valde  miror  quod  in  novissima  Ecclesiazusarum 
editione  codicum  lectione  in  contextum  recepta  ad  hunc 
locum  adnotavit:  ^Corrupta  haec  videntur  Bergkio,  lacunosa 
Meinekio,  quare  non  video.  Offendere  non  debet  n(ag  pro 
usitatori  ontag  positum." 

Non  minorem  nobis  movet  dubitationem  qui  ut  paucis 
de  eo  disputemus  superest  versus  Ran.  1422,  ubi  quaerenti 
Euelpidi  bxbl  Si  neql  avrov  rtva  yvwf.iriv;  Liber  respondet 
rlva;  Id  quod  Bernhardyus  in  libro  suo,  qui  inscribitm- 
^Wissenschaftliche  Syntax  der  griechischen  Sprache''  p.  443. 
voluit,  rCva  alterum  Euripidis  verbis  ita  coniungendum  esse, 
ut  cum  emphasi  quadam  ab  Euripide  iteraretur,  hoc  loco 
recte  sese  non  habere,  quod  cum  nisi  in  concitata  oratione 
non  fieret,  satis  recte  Meinekius  affirmavit,  quam  ob  rem 
in  vindic.  Aristoph.  1.  p.  180.  sibi  aliam  quam  ipsa  sententia 
ostendisset  viam  ineundam  esse  putavit.  Itaque  cum 
spurium  hunc  versum  esse  ab  eodem  interpolatore  confictum, 
cui  tot  alii  in  hac  fabulae  parte  versus  debentur,  ut  demon- 
straret  studeret,  primam  vidit  offensionem  in  praecedenti  versu 
ngcarov  fiiv  ovv  negl  'Ahci^idSov  rCv'  exsrov 
yvwfiriv  ixdreqog;  ^  nohg  yaQ  Svoroxet 

^Satis  mirabiliter",  inquit  1.  c,  ^dictum  est  Svaroxii,  quod 
cum  significet  ,partu  laborat'  non  intellego,  quo  id  pacto 
huic  loco  accommodari  possit.  Intellegerem,  si  scriptum 
esset  SKttofxeZ  ,ambigue  loquitur*.*'  Equidem  elegantissime 
hoc  loco  Sidrofxal  e  verbo  SvaroxBl  sl  Meinekio  factum  esse 
iudico,  ut  statim  acciperem,  si  uUum  huius  verbi  apud  alios 
scriptores  exstaret  vestigium.  Revera  Sv<noxel  quid  sibi 
velit  hoc  loco  facile  non  est  intellectu.     Sin  vero  Meinekii 
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coniecturam  refutandam  esse  negas,  casu  potius  ut  nuUa 
alia  huius  verbi  vestigia  exstent  factum  esse  existimas, 
quoniam  SCdrofxog  adiectivum  non  raro  nobis  occurrit, 
Meinekius  recte  monet,  ineptum  esse,  Euripidem  e  Libero 
quaerere  exet  Se  neQl  avrov  rCva  yvwfiriv;  spm-iumque  hunc 
versum  ab  interpolatore  quodam  additum  esse  necesse  est. 

Velsenius  in  novissima  Ranarum  editione  tradita  lectione 
in  contextum  recepta  in  adnotatione:  „offensio  illa",  inquit, 
^quam  in  rCva  voce  repetita  inesse  putat  Meinekius,  facile 
removeri  potest,  si  scribitur:  EVP.  exei  Se  neQi  avrov  rd 
vvv  yviifirrv  rCva;  —  JIO,  no&et  x.  r.  A. 

Quae  coniectura  sine  magna  mutatione  facta  primo 
obtutu  magnam  commendationem  habere  videtur,  qua  in 
aliis  verbis  huius  versus,  in  quo  omnia  alia  verba,  vocabulo 
interrogativo  excepto,  per  se  aptissime  quadrant,  nihil 
mutetur.  Attamen  comprobare  eam  non  possum,  nam 
primum  rCva  pronomen  interrogativum ,  quod  nonnunquam 
ab  Aristophane  substantivo  postpositum  esse  paulo  post 
demonatrabimus,  hoc  loco  non  bene  sequitur  yvwfjLrjv  vocem, 
tum  altera  difficultas,  quam  in  sensus  connexu  positam  esse 
iudico,  non  tollitur,  cum  versus  sequens  no^el  fiev,  ex^aCQet 
Sif  ^ovXetai  S'  exeiv.  pessime  coeat  cum  interrogatione 
exei  Se  neQl  avrov  rd  vvv  yvwfiriv  rCva; 

Quibus  rebus  expositis  satis  apparet,  exempla,  quae 
adversantur  regulae,  ut  ad  interrogationem  respondentes, 
quaestionem  si  repetunt,  relativi  formam  tam  pronominis 
quam  adverbii  interrogativi  adhibeant,  facillima  semper 
emendatione,  ut  nonnulli  iudicaverunt,  ad  consuetum  dicendi 
usum  revocari  non  posse.  Itaque  ut  nostram  de  his  sex 
locis  sententiam  dicamus,  primum  contendo,  cum  contra 
communem  dicendi  consuetudinem  Atticorum  nostrum  comi- 
cum  scripsisse  non  facile  putem,  in  his  sex  locis  quem  ex- 
hibent  codices  soloecismum,  id,  quod  omnes  praeter  Meine- 
kium  Aristophanis  editores  fecerunt,  pro  vera  lectione  in 
contextum   recipiendum  non  esse.     Equidera  hos  sex  locos 
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in  duas  divido  partes,  quarum  prior  continet  ijlos  tres  locos, 
quo8  primos  attuli,  Av.  608.  ibid.  1233.  Pac.  847.  in  quibus 
corruptelam   librariorum  tantum  neglegentiae  tribuo.     Quos 
si    accuratius    perspexeris,    facile    invenies,    unumquemque 
eorum  ad  sensum  explendum  non  solum  opus  esse,  sed  etiam 
quam     aptissime    congruere    depravationemque    eam    esse, 
quae  facile  a  librariis  fieri  potuerit  quaeque  quam  facillima 
emendatione  ad  consuetam  dicendi  rationem  revocari  possit 
et  iam  ab  illis,  quos  antea  commemoravi,  viris  doctis  revo- 
cata    sit.      Quam    ob  rem  nuUus  ego  dubito,    quin  revera 
Aristophanes  scripserit  A v.  608.  naq^  orov  pro  altero  naQd  wv; 
Pac.  847.  no&Bv^  eka^eg  ravrag]  Tryg.  ono&sv;  ix  rovgavov. 
Av.  1234.    incertum    est,    scripseritne     comicus    6noioi(SiVf 
correpta    antepaenultiraa    oi,    an    oioidiv;    quod    Meinekius 
praetulit  propter  Plut.  349.  Bleps.  noXog  ng;  Chrem.  olog; 
Bleps.    liy'    dvvaag    o  n    ^^g    nore.     Equidem   facio   cum 
Meinekio,   cum  praesertim,   si  hanc  coniecturam  amplector, 
non  opus  habeam,  parvum  admodum  exemplorum  numerum, 
quae    correptionem ,    quam    vocamus,    prae   se  ferunt,    hoc 
meo  adaugere.  ^) 

Histribus  locis  addiderim  quartum,  Nub.664.,  scd  non  cum 
ea  emendatione,  quam  proposuit  Hoogeveenus,  G.  Hermannus 
et  Meinekius  in  contextum  receperunt.  Nam  quod  illi  viri 
scripserunt:  Str.  nmg  Jif;    (piQ\  Socr.  ono)g\   dksxtQvoiv  xa- 


^)  videas  velim  quae  exempla  hnias  rei  ex  Aristophane  Kockias 
ad  Eq.  139  contulerit,  qui  inter  alia  etiam  affert  Vesp.  1369.  Bdelycl. 
01?  Seiyd  rio&dCeiy  ae  rijy  avXnrQiSa  ruiy  ^Vf^norcSy  xXitlfctyra;  Philocl. 
Tioiay  avXriiQi$a;  ubi  noiay  voculae  paenultima  corripitur.  Attameo 
hic  versus  nihil  facit,  cum  corruptum  eum  esse  duobus  de  causis  intor 
alios  imprimis  Bambergius  in  dissertatioue  sua  ,De  cod.  Rav.  et  Venet." 
p.  28.  satis  demonstraverit 

Aliter  de  hoc  versu  Bachmannus  in  dissertatione  sua:  ,Con- 
iecturarum  observationumque  Aristoph.  Spec.  I.'  p.  127  iudicavit. 
«Meinekius'',  inquit,  «inconsiderate  oXomy\  scripsit,  sine  causa  me 
iudice  dubitaus  restituere  onoioimy;  correpta  antepaeuultima ,  quod 
praesertim  in  1.  trim.  pede  facile  excusatur.** 
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XsxtQvciv.  duabus  de  causis  ferri  non  potest.  Ac  altera 
quidem  difficultas  in  eo  posita  est,  quod  hac  emendatione 
metrum  perimitur,  qua  cum  singulae  theses  ita  dividantur, 
ut  una  unius,  altera  alterius  loquentis  sit.  Quatuor  huius- 
cemodi  locos,  qui  apud  comicum  inveniuntur,  collegit  Bam- 
bergius  in  dissertatione  „de  cod.  Rav.  et  Venet,"  p.  27. 
Loci  sunt. 

Ach.  912.  Nic.  sy(o  rolvvv  oSl 

(paivo)  nokifiia  ravra.  Boeot.  rl  Sal  xaxov  na&dv; 

Nub.  1192.   Str.  Yva  Siq  ri  rqv  svriv  nQOdid^rixsv ; 

Phid.  Xv   co  iiiXs. 

Ach.  800.    Meg.  avrog  d'  SQcorri.  Dic.  xotQS  xoXqs. 

Puell.  xdl  xot. 

Pac.  195.    Tryg.  ?^t  vvv  xdXstsov  fiov  rov  JC.  Merc. 

LTl  tri  iriy 

e  quibus    duos  primum  allatos  iam  plane  sanatos  esse   in 

editione  Meinekiana,  ubi  rectissime  priore  loco  ri  Si  pro 

tradito  ri  Sai,  altero  nQoaid^rix';  pro  nQoaid^xsv;    legitur, 

reliquos  duos  autem  nihil  valere,    cum  interiectionum  sin- 

gularis    ratio    sit,    idem  vir  doctus  bene  addidit.     Quibus 

allatis  satis  apparet,  in  Aristophanem  per  coniecturam  eius- 

modi  exemplum  inferri  non  oportere.     Altera  autem  causa 

mihi  est,  cur  illam  coniecturam  repudiem.    Non  raro  enim, 

ut    in    altera    huius    dissertationis    parte    demonstrabimus, 

comico  nostro  placuit,    interrogationibus  imperativum  <piQS 

particulae     loco     addere,     qui     semper,     ut    fas    est,     in 

sententiae    initio    positus  undevicies  apud  nostrum  poetam 

pronomini  vel  adverbio  interrogativo  praemittitur;  sed  nuUus 

unquam    locus    exstat,    ubi    vocabulum   (piQS  vocibus  inter- 

rogativis  postpositum  est.     Deiude,   quod  ego  ex  thesauro, 

quem    composuit    Stephanus,    videam,    etiam    apud  ceteros 

scriptores    hanc   regulam    comprobatam  invenio;    tum  vero 

quippe    cum    ad    augendam   vim    et   vivacitatem    loquentis 

pertineat    hoc   vocabulum   omnino    nen  secundo   loco  poni 
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debere  nego.     Qua  ex  re  sequitur,    ut  (psQB  vocuU  Strep- 
siadis  verbis  nwg  Sri;  nullo  modo  addenda  sit. 

Utraque  autem  difficultas  tollitur,  si  scribis,  id,  quod 
Meinekius  Hoogeveeni  conjecturae  postposuit: 

Str.  Ttoog  6iq,  (fSQB  Tnag]  Socr.  dXextQvoyv  xdXexTQvwv, 
ita  ut  nSg  cum  emphasi  quadam  ab  Euripide  iteretur.  Sed 
ne  haec  quidem  coniectura  satis  mihi  probatur.  Nam  ut 
concedam,  Strepsiadem  hoc  loco  cum  emphasi  quadam 
interrogare,  ita  ut  vocabulum  interrogativum  repetat,  quod 
quidem  aegi^e  concesserim,  tamen  Strepsiadem  tam  conci- 
tata  oratio,  ut  non  solum,  quod  fieri  solet,  voculam  inter- 
rogativam  iteret,  sed  etiam  ad  vim  augendam  alteri  nwg 
vocem  (psQS  praemittat,  ad  Socratem  magistrum,  a  quo 
discere  vult,  prorsus  dedecet,  quam  a  Strepsiade  revera 
alienam  esse  satis  docent  sequentia.  Huc  accedit,  quod 
g)SQS  vox  simili  modo  nunquam  usurpata  invenitui\ 

Omnia  autem  aperta  sunt,  si  legis,  quod  ego  Aristo- 
phanem  scripsisse  opinor: 

Str.  nwg  Siq;  cpsQ^  tJco.  Socr.  dXsxtQVcov  xdXsxrQvwv. 
Optime  enim  Strepsiades,  quem  Socrates  ignorantiae  stulti- 
tiaeque  aiguere  et  eiusdem  verbis  perstringere  studet, 
cum  se  falsum  aliquid  dixisse  sibi  conscius  non  sit,  e  Socrate 
quaerat:  nwg  6ri;  (fSQ^  Hdw.  ad  quod  ille  statim  cum  ironia: 
dXsxTQVwv  xdXsxTQvajv.  Tum  (psQ^  IfSo)  formula  est  more 
Aristophaneo ,  nam  vicies  bis  a  comico  usurpata  legitur. 
Denique  videatur  fortasse  haec  mea  opinio  eo  confirmari, 
quod  etiam  in  Lys.  574.  provisor  pari  modo  ex  Lysistrata 
quaerit:  Trcog  6rj;  (psQ^  iJoj. 

Sed  revertamur  ad  duos  locos,  qui  supersunt,  Ran.  1424. 
et  Eccl.  761.  De  quibus  ut  statim  dicam,  quid  sentiam, 
utrumque  versum  Aristophaneum  esse  nego.  In  neutro 
versu,  siaccuratius  consideramus,  librariorum  errorem  videmus, 
immo  vero  in  utroque  interpolatoris  cemimus  manum,  quam 
non  paucis  extremam  Ranarum  partem  versibus  locupletatam 
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esse  constat.  *)  Ut  spurii  hi  versus  etiam  ex  eo  cogno- 
scuntur,  quod  uterque  non  solum  non  necessarius,  sed  etiam 
supervacaneus  est,  cum  sensus  connexus  iis  omissis  non 
corrumpatur,  sed  mutetur  in  melius.  Versum  Ran.  1424. 
iam  Meinekius  supervacaneum  iudicavit,  ita  tamen,  ut  pro 
tradito  dv(STOxsl  scripserit  SkStoiisX.  Quod  num  recte 
coniecerit,  iam  antea  dubitavi.  Equidem  Aristophanem 
scripsisse  opinor  SvGroiist  „redet  ihm  uebel  nach",  quod 
certe  Meinekium  di(SrofAsl  vocabulo  praelaturum  fuisse  puto, 
nisi  verbum  ei  opus  fuisset,  quo  recepto  versus  sequeng 
plane  supervacaneus  esset.  Sed  utut,  haec  res  sese  habet, 
dubium  esse  non  potest,  quin  illo  versu  sublato  Dionysii 
oratio  sine  offensione  procedat  et  etiam  illa  nod^sT  fisv  . . . . 
sxsiv  optime  quadrent. 

Idem  statuendum  est  de  altero  versu,  Eccl.  761.,  cuius 
vel  singulae  partes  interpolationis  speciem  prae  se  ferunt. 
Ac  primum  quidem  vrj  t&v  Jla  rov  (^(jorrJQa,  qua  iurandi 
formula  comicus  noster  nonuunquam  usus  est,  sciolus  quidam 
interpolator  e  memoria  hoc  loco  iniuria  inseruit.  Nam 
omnibus,  ubi  invenitur,  locis  haec  formula  loquentis  orationem 
incipit,  (cfr.  Plut.  879.  Ran.  738.  1433.  Eccl.  1045.)  excepto 
uno  loco,  Eccl.  1103.,  ubi  in  aliorum  verborum  connexum 
immissa,  attamen  in  versus  initio  posita  est;  sed  nusquam, 
id,  quod  hoc  loco,  de  quo  agimus,  vides,  orationi  postponitur. 
Tum  id  quod  maioris  momenti  esse  duco,  qui  loquitur  ea 
formula  ubique  semper  qua  par  est  reverentia  in  bonam 
partem  adhibet,  quam  ob  rem  fieri  non  potest,  quin  illa 
dira  increpatio  xaxoSalf.ia)v  oq^  sl  hac  jurandi  formula 
augeatur.  Deinde  ne  nwg  quidem  hoc  loco  bene  quadrat,^ 
immo  vero  ri  i.  e.  Sid  rt,  quod  est  latinum  ^quid?"  ex- 
spectamus.  Denique  alterum  n(^g  est  soloecismus,  qui 
vocatur,  quem  Aristophanes  nullo  modo  admisit.    Postremum 


^)   conferas  velim  quos  non  paacos  versas  at  sparios  Meiaekias 
sub  contextom  posait 


\ 
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quid  Q(}6tm  hoc  loco  sibi  velit,  nemo  adhuc  recte  intellexit, 
ac  ne  nos  quidem  de  hac  vocula  quidquam  certi  dicere 
possumus.  Id  unum  addimus,  hoc  versu  eiecto  nihil  esse, 
quod  desideremus,  immo  vero  quam  optime  civis  alter  for- 
mula  n  Se;  de  qua  postea  disputabimus ,  Chremis  verba 
cum  indignatione  excipit. 

Itaque  ut  summam  faciam,  utrumque  versum  inter- 
polatum  esse  dico;  sed  quomodo  ille  sciolus  adductus  sit, 
ut  hos  versus  inseruerit,  ego  nescio.  *) 

Sed  satis  de  hac  re.  Nullum  inveniri  exemplum,  in 
quo  pronomina  interrogationi  obliquae  propria  in  recta  inter- 
rogatione  usurpantur,  quia  quod  legitur  Nub.  755.  onr  li 
dri;  et  ibid.  784.  oui]  ri');  huc  referri  non  potest,  omitto; 
proximum  est,  ut  dc  vocabulorum  interrogativorum  colloca- 
tione  paucis  disseramus.  Ac  primum  quidem  in  universum 
tenendum  est,  enuntiata  interrogativa  ut  apud  ceteros 
scriptores  ita  apud  Aristophanem  a  vocibus  interrogativis 
incipere  solere.  At  non  pauci  inveniuntur  loci,  in  quibus 
illis  voculis  interrogativis  alia  praecedunt  verba  duabus  de 
causis,  quarum  una  est  rhetorica,  si  interrogationis  accentus 
non  cadit  in  vocabula  interrogativa,  sed  in  alia  verba,  quod 
imprimis  crebro  fit  in  sententiis  adversativis,  velut 

Av.  360.     Euelp.   roXg  6e  yaiixpdvvl^i  toKsSi;   Pisth.  rov 

o^eXidxov  aQnd(Sag 

elm   xardnri^ov    nQO  (Savrov.    Euelp.  rot<Sv  S^ 

6(p^aXiiol(Si  ri; 

Pac.  227.    riiidg  Se  Sr^  ri  Sqdv  nagacfxevd^eraL ; 

Non  raro    etiam  voces  interrogativae  extrema  in  sententia 
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collocantur,  ita  ut  alius  sit  sententiae  finis,  quam  exspectas, 
qua  re  saepe  necopinati  quid  exprimitur,  ut 

Eq.  353.     iiJ.ol  yoQ  dvreO^rjxag  dvd^Qoinoov  riv^; 
ibid.  1078.  rovroig  6  [JiKfO^dg  roig  dXwnexioKSi  nov; 
Eccl.  809.  KaXXifxaxog  S^  6  xoQoSiSddxaXog 

avroldiv  el^soiaev  ri; 

Pronomen  interrogativum  adiective  adhibitum  ut  maiore 
cum  gravitate  dicatur  substantivo  postponitur  Thesm.  1164. 
XQeii;^  Se  noi^  rovS^  ine(f(peQeig  Xoyov;  Eq.  1241.  rexvriv  Se 
riva  no^i  elxeg  i^avSQOVf^ievog;  Plut.  974.  ibid.  1056. 
1176.  Eccl.  673. 

Nonnunquam  enuntiatum  interrogativum  etiam  incipit 
a  verbo  finito  cum  Se  particula  adiecta  pronomine  inter- 
rogativo  sequente,  quae  verborum  coUocatio  eam  habet 
vim,  ut  haec  quaestio  cum  praecedentibus  conjungatur.  ^) 
Ita  legimus 

Av.  1024.    eneiixpev  Se  rig  ae  SevQo; 
Nub.  239.    r^Xd^eg  Se  xard  ri] 

Hoc  loco  priusquam  ad  alteram  vocabula  interrogativa 
postponendi  causam  transeamus,  id  monemus,  in  multis 
generis  adhuc  allati  exemplis  collocationi  multum  tribuen- 
dum  non  esse,  quippe  cum  saepe  metrum  solum  illam 
positionem  efficiat. 

Altera  postponendi  causa,  ut  supra  diximus,  est  gram- 
matica,  si  interrogatio  pendet  a  coniunctionibus,  ubi  more 
Graecis  usitato  enuntiatum  secundarium  per  coniunctionem 
aliquam  inductum  vocabulo  interrogativo  subito  intermisso 
in  enuntiationem  rectam,  quae  vocatur,  transit,  ita  tamen 
ut  constructio  inchoata  non  mutetur  ^).  Cuius  generis 
apud  nostrum  poetam  inveni  exempla  haec. 


1)  Videas    velim    quid    Elmslejus    ad   Euripid.    Med.   v.    1103 
adnotaverit. 

2)  in  Plut.  136.  praebent  Codd.  Rav.  et  Vat  Hn  rl  Sn'  Venet 
8n  dtj;  pro  quo  editores  recte  scripserunt    orulj  n  d>f,- 


')  cfr.  G.  Herm.  ad  Sophocl.  Oed.  Col.  v.  66. 

*)  De  huius  collocationis   usu  vide  quae  Lobeckius  ad  Aj.  v.  77. 
copiose  disputat 
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Nub.  786.    iTtel  «'  n^  S  nqmrov  Bdi8at»n?;  A*/*.^ 

ibid.  1061.  inel  ov  Swm  a<a<fqovslv  r($  nwnot  eiies  r,d7i 

«yo^ov  n  yevoiievov,  (pQaaov. 
Plut.  881.    ine\  n69ev  ^oliidnov  «Wijyas  ^odi;        ^ 
Lys.  258.     inel   rig   av   W    ^Amtf'   »  2Ter^oJa,c 

ttxovisai,  —  ywawas; 

Eccl.  607.    (Stfre  ri  Keqdog  fiii  >cara»etvav;  tfi)  y^Q  i^evQmv 

dnodei^ov. 

Duobua  locia  Iva  ri  sequente  verbo  invenitur 
Nub.  1192.  Xva  (Jij  n  irjr  IVijv  Trgofff ;*»jz' ; 
Pac.  409.      iVa  dri  ri  rovrov  Sqdrov; 
ubi  cod  Rav.  et  Venet.  exhibent  ?v«  ri  S^,  'iva  ri  8e  rebqui, 
pro  quo  Bentleius  optime  scripsit  tVa  8^  ri,  quod  rccte  recepit 
Meinekius.     De  8rl  particulae  his  in  locis  trajectione  paulo 
post  disaeremus.   'iva  ri  per  ellipsin  dictum  ita  ut  in  temporo 
praesenti  Ira  ri  yivr^rm;  in  tempore  praeterito  iVa  ri  yevoiro; 
supplendum  sit, ')  apud  comicum  legimus 

Eccl.  790.  Chr.  inavafiiveiv,  eneira  8iarqi^eiv  £w. 

Vir.  «va  Stj  ri; 
ibid  718.    Prax.  snsi.ra  rdg  noQvas  xaranavmi  /JowAofto» 
dna^andaa?.    Bdel.  IVa  ri; 
ubi  ?vo  ri  voces  ita  in  unum  coaluerunt,  ut  melius  sub  uno 
scribantur  accentu,  quam   scribendi  rationem  testantur  per- 
vetercm  Herodianus  (tom.  I  p.  506,15  ed.  Lentz.)  et  Gram- 
maticus  Hermanni  p.  460.  *) 
Addere  liceat  occasione  data  locum     ^ 

Ean.  1371.    r68e  ydQ  ereqov  av  rsQag 
veoxi*6v,  droniag  nXemv, 
0  ris  dv  enev6ri<sev  dXXos; 
ubi  ris  pronomen  interrogativum  relativo  postpositum  est. 

Sedhaechactenus;  sequitur,  ut  de  pronomimbus  inter- 
rogativis    cum    articulo    conjunctis   disputemus.      Articulus 


1)   cfr.  G.  Herm.  ad  Viger.  p.  847. 
«)   cfr.  Lobeck.  ad  Aiac.  v.  77. 
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ubi  pronominibus  interrogativis  praemittitur,  semper  necesse 
est,  ut  in  verbis  eius,  quem  interrogamus,  aliquid  prae- 
cesserit,  ad  quod  articulus  spectat.  Quem  usum  G,  Her- 
mannus  in  adn.  ad.  Viger.  p.  705.  distincte  et  accurate  sic 
explicuit:  „Is  qui  interrogat  audiendi  studio  id  quod  alterum 
dicere  vult,  occupaturus  ipse  orationem  inchoat,  quam  ab 
illo  absolvi  vult,  ipse  autem  quia  eam  absolvere  non  potest, 
addit  pronomen  interrogativum.  etc."  Ea  loquendi  ratio 
vulgaris  tantum  sermonis  propria  fuisse  videtnr,  cum  Aristo- 
phane  excepto,  nisi  me  fallunt  lexica,  raro  unquam  inveniatur 
exemphim.  Nullum  apud  nostrum  habeo  locum,  in  quo  o 
vel  ij  articulus  pronomini  rfe  praemittitur,  ifca  ut  dicatur  6 
tlg  vel  t}  rtg;  sed  complures  extant,  ubi  ro  n  dicitur  pro  u, 
et  quidem 

Nub.  775.    Socr.  aye  Srj  raxscog  tovtI  ^vvaQTTacfov.  Str.  ro  d; 

Kan.  7.  Lib.  vn  JCa 

d^aQQ(Sv  /  •  ixsTvo  fiovov  OTtwg  ixrj  ^QStg,  Xanth. 

rd  Tv; 

ibid.  40.      Lib.  o  Tiatg,  Xanth.  tC  eanv;  L.  ovx  ived^vinrjd^rig ] 

X.    TO    Ti'j 

Plut.  902.    lust.    xal    juijv    eTtsQoiTri&elg     aTtoxQtvat     fiov. 

Syc.   TO  Tt] 

Vesp.  818.  Philocl.  ev  eu  no&w,  ra  S'  aXV  aQedxei  fxov. 

Bdelycl.  ro  n; 

Pac.  826.  Serv.  Xd^v  vvv  xarevne  fjiov,  Tryg.  ro  n] 
ibid.  696.  Try g.  evSavfiovet,7tdaxev  Sed^avfjvaaTovMerc.Ton] 
quod  exemplum  G.  Hermannus  1.  c.  satis  exposuit.  Si 
pluralis  numerus  praecedit,  ra  n  sequitur,  quod  omnino, 
nisi  fallor,  uno  tantum  loco  et  quidem  apud  nostrum  comi- 
cum  legitur 

Pac.  693.     Merc.    old  fC    ixelevdev   dvanv^ea&av  (Sov, 

Tryg.  m  TV) 

% 


> 
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Quod  idem  rd  li  significat  ^quare?**,  «quid  ita?"  in 
Ran.  1228.,  ubi  Libero  dicenti 

co  Saifiovi'  dvSQc^v  dnoTTQtvo  Tjjr  Xrixvd^ov, 
Xva  fxri  6iaxvai(Sri  rovg  jiQoXoyovg  rjfX(Sv, 

Euripides  cum  interrogatione  respondet  ro  ri; 

cyo)  TtQioinai  rcjJJ^; 

Plut.  1076.  Adulesc.    fyaJ    mQi   mvrrig    ov  fiaxovfiai  <soi, 

Chr.  rd  rt; 

Av.  1037.     Legislator.  xpriffKSfiawndXrig   elfil   xal  vofiovg 

veovg 
^xm  naQ^  vfidg  SevQO  noiXrjiScov,    Pisth.  rd  ri; 

Unus  superest  locus  dignus,  qui  hic  in  censum  vocetur. 
Stephanus  in  thes.  ling.  Graec.  de  pronomine  interrogativo 
cum  articulo  coniuncto  disputans  jjrimum  exemphim  affert 
versum  qui  est  Nub.  500. 

Socr.   xardiyov,  ri  XrjQetg]  Str.  elne  Sij  vvv  fioi  Socr.  xd  rt; 
Str.  ^V  intfieXrjg  co  xal  nQoO^vfiwg  fiav&dvw, 
rqj  Tcor  fiarrid-wv  efig^eQiiig  yevrjaofiat] 

Quam  lectionem  unde  hauserit  Stephanus  nescio,  cum  nullus 
ex  iis,  quos  contulerunt  editores,  quos  vidi,  codex  eam 
exhibeat  lectionem,  immo  vero  in  omnibus  legatur:  Str.  elns 
Sri  vvv  fAOi  roSi'  —  rjv  etc.  quod  recentes  editores,  quam- 
quam  quin  Socrates  Strepsiadis  orationem  interrumpens  cum 
emphasi  quadam  respondere  potuerit  rd  ri;  dubium  non  est, 
recte  ediderunt.  Nam  ut  id  pro  nihilo  aestiraes,  orationis 
interruptionem  hoc  loco  nimis  subitam  fieri,  pronomen 
demonstrativum  rodl,  quae  forma  iota  demonstrativo  apposito 
admodum  crebro  a  comico  usurpata  graviter  et  raanifesto 
demonstrandi  habet  vim,  Strepsiadi  attributum  quam  aptissimo 
refertur  ad  sequentia  rjv  etc. 

Bx  aliis  pronomiuibus  interrogativis  articulus  apud 
comicum  nostrum  pronomini  noiog  tantum  praemittitur  his 
tribus  locis  Ach.  418.  ibid.  963.  Nub.  1270. 
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Alia  est  dicendi  ratio,  si  pronomen  interrogativum 
substantivum  cum  articulo  conjunctum  sequitur;  quod  quibus 
in  locis  reperitur,  ab  interrogato,  qui  jam  antea  aliquid 
dixerit,  ut  accuratius  ea  de  re  disputetur,  postulatur.  Lo- 
corum,  qui  huc  pertinent,  numerus  cum  sit  permagnus  apud 
Aristophanem,  paucos  sufficiat  attulisse.     Legimus 

Av.  94.         rig  ij  TrreQODtftg]  rig  6  rQonog  rrjg  rQiXo(piag] 

ibid.  1021.   rig  6  2aQ6avdnaXXog  ovroai] 
Thesm.  137.   rig  i^  rd^ahg  rov  ^iov] 

Sed  satis  mihi  multa  verba  hac  de  re  fecisse  videor, 
paucis  dicamus  de  proprietatibus  quibusdam  sermonis  in 
pronominibus  interrogativis.  Ac  primum  omitto  ri  neutrum, 
ut  ^quid"  apud  Latinos,  pro  Std  ri  adverbialiter  dictum 
permultis  locis  apud  comicum  inveniri,  significans  „cur?**, 
^quare?'',  ^qua  de  causa?",  ^quomodo?''.  Quod  rt  nonnuUis 
locis  sequitur  ov  particula  negativa,  cui  nonnunquam  ovv 
vocula  additur,  qua  re  enuntatio  interrogativa  gravior  ad- 
hortandi  vel  iubendi  formula  fit,  velut  Eq.  1207.  ri  ov  dva- 

xQiveig   JnfjC    onoreQog ;    „cur  non  diiudicas,   o  Deme, 

uter*  ...  i.  e.  diiudices.  —  Lys.  1 103.  ri  ov  xaXovfiev  Srjra 
rrjr  AvdKSrQdrriv,  —  rineQ  SvaXXdl^eiev  iqfidg  dv  fiovr^]  i.  e.  xa- 
Xwfxev,  —  Ach.  359.  ri  ovv  oi  Xeyeig  . . . ; 

Quod  ad  tempus  in  hac  loquendi  ratione  attinet,  omnes, 
quos  \ddi,  praeteritum  frequentius  esse  quam  praesens  iudi- 
caverunt.*)  Quod  quatenus  de  Aristophane  valeat,  nunc 
videamus.     Praeteritum  habemus 

Vesp.213.  ri  oix  dnexotfjvTqd^rjfiev  o<Sov  otSov  driXriv] 
Ach.  592.    ri  fi  ovx  dne\f)wXrpag\  evonXog  yaQ  el. 


1)  cfr.  Elmsleium  ad  Euripid.  Heracl.  805.,  Kuelmerum  ad  Xen. 
Mem.  III.  1.  10.,  Kruegerum  iu  gramm.  53.  6.  adn.  2.,  qui  ita  disserit: 
,In  Fragen  mit  xL  ov  —  eteht  dor  Aorist,  indem  die  Verwunderung, 
dass  die  Handlung  nicht  schon  eingotreteu  sei,  eine  dringende  Forderung 
desselben  enthaelt.    Doch  kann  bei  ri  ov  —  auch  das  Fraesens  stehen." 

2» 


\ 


/ 
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Lys.  181.    Tt  Srira  rati^  ov%  wg  tdxi(fta,  AafxmwXy 
^vvwfioaa^ev,  OTrmg  av  aQQrjxTwg  exjl', 

ibid.  906.    (pdetg;  ri  ovv  ov  xarexXivrjg,  w  Mvqqiov  ; 

in  fragm.  ap.  Athen.  IX.  p.  380.  d. 

d  ovx  exelevdag  naQatfeQeiv  m  novqQia; 

Praesens  adhibetur 
Av.  149.      ti  ov  Tov  ^Hlelov  AenQeov  olxi^erov 

ek^ovd^ ; 
ibid.  828.     ri  d'  ovx  ^A^r^vaiav  mfxev  noXidda; 
ibid.  1318.  ri  yaQ  ovx  evt  ravrxi 

xaXov  dvdQl  fieroixelv; 
Thesm.  389.  ri  yaQ  ovwg  iqficig  ovx  emafxri  rwv  xaxcov; 
ibid.  1121.  ri  J'  ovx  e$g  XviSavrd  fx'  avrrjv,  w  2xv^a, 

neaeXv  eg  evvriv  xal  yafxiqXiov  Xexog; 
ibid.  1 193.  ri  ov  xareidei  naQ^  ifie; 
Eq.  1207.   ri  ov  diaxQiveig  Jrifx'  onoreQog  em  viyv 

dvrJQ  dfxeiviov  neQl  <Je  xal  Tijv  yadreQa; 
Vcsp.  273.  ri  nor'  ov  nQo  ^vqwv  (paiver  aQ    ^fxXv  6  yeQO)V 

ovS^   vnaxovei; 
ibid.  563.    (peQ'  XSoa,    ri   yaQ    ovx  e<sriv  dxovdai  i^wnevfx' 

evrav^a  dixa<Sr^; 
Ach.  359.    ri  ovv  ov  Xeyeig,  ini^rivov  i^eveyxoiv  iyvQa^'; 

Pac.1027.  TTcog  J'  ovxi;   ri  ydQ  ae  netpevy' 

0(Sa  XQ'^  (S0(f6v  dvdQa;    ri  J'  ov 

(Sv  (pQoveXg  6n6(Sa  x^foJr  .  .  .  ; 
Lys.  1103.  ri  ov  xaXovfiev  Srjra  nqv  AvaL(StQdrr^v ; 

Praesens  et  praeteritum  legimus 

Lys.  1 159.  ri  Srjd^'  vnriQyfxevoav  ye  noXXiav  xdyai^wv 
fxdxe(S^e  xov  nave(Si>e  rrjg  fiox^rjQiag; 
ri  J'  ov  StrjXXdyrire-j  (peQe  ri  rovfxnoSoiv; 

Quibus  locis  allatis,  quamquam  praeterito  rem  multo 
gravius  quam  praesenti  tempore  designari  non  negamus, 
tamen  illis  viria  doctissimis,  quod  ad  Aristophanem  pertinet, 
plane  assentii^i  non  possumus  et  valde  dolemus,  quod  alios 
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scriptores   in   hanc   rem   inquirere  nunc  nobis  tempus  non 

permittat. 

Sequuntur  formulae  ri  fxa&dv  et  ri  nad^ojv  dignae,  quae 
hoc   loco    aflferantur,    praesertim  cum  apud  comicum  mnlto 
crebrius    quam    apud    alios   scriptores   inveniantur.     Quibus 
de   formulis    cum  doctissimi  ^nri  varie  senserint,  alii  aliud 
defenderint,  aliquid  longius  repetendum  est.     Primum  mirum 
videri  debet,  quod  iuxta  formulam  ri  nad^cov   adverbialiter 
dictam    altera    formula    ri   fxad^oiv    eodem    sensu    usurpata 
reperitur,  ut  primo  obtutu  nobis  suspicio  merito  non  absit, 
quin  hic  librariorum  error  extet.     Quae  fortasse  causa  fuit, 
cur  Brunckius  in  annot.  ad  Lys.  599.  Plut.  908.  Ach.  826. 
Nub.  1507.  Scaligero  monente  ri  fxa^oiv  formulam  plurimis 
in  locis  vel  omnium  vel  plurimorum  vel  optimorum  codicum 
fide  confirmatam  e  comici  contextu  expulsam  velit.    Cui  assen- 
titus  est  Elmsleius  ad  Ach.  826.  et  G.  Hermannus  ad  Viger. 
p.  729.  ed.  IV.  et  in  praefatioue  Nub.  ed.  II.  p.  46.  ubi  accuratius 
distinctiusque  age  s  ri  fxad-dv  formulam,  ubicunque  reperitur, 
optimis    libris    invitis  in  ri  na^oiv  mutandam  esse  censet. 
Aliter  de  ea  re  judicavit  P.  A.  Wolfius,  qui   ad  Demosth. 
Leptin.  p.  848.  iongiore  disputatione  diflferentiam  inter  has 
binas  loquendi  forraulas  demonstrare  studet  et  ut  ejus  verbis 
ntar  ,excussis   sedulo    et  Aristophanis  et  aliorum  exemplis 
plui-imis  compertum  habet,  utriusque  formae  diversam  po- 
testatem    esse,    sed  discrimen  tenue'.     Wolfium  secuti  sunt 
Matthiaeus  in    arte    Graec.  p.  1317.  ed.  III.,  Kuehnerus  in 
gramm.  ed.  II.  vol.  IL  p.  1019.     Passowius  in  lex.     Graec. 
vol.  III.  p.  123,  omnes  quos  viderim  Aristophanis  editores; 
Kruegerus  in  gramm.  ed.  V.  56.  8.  3.  rem  in  medio  reliquit. 
Sed   videamus    exempla,    quae    apud   poetam    nostrum  in- 
veniuntur.     Legimus 

Nub.  401.     dXld  rov  avrov  ye  ve^av  ^dXXei  xal  2ovvtov 

dxQOV  'Ad-r^veo^v 
xal  rdg  SQvg  rdg  fxeydXag'  ri  nad^oiv,    ov  yuQ 

Siq  SQvg  /  emoQxeX. 
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Nub.  340.  ^^^^  H  M^*>  ^'  na^ovaai, 

sXnBQ  vecpeXai  /  eldv  dXri^wg,  ^vr^ralg  eX^atSi 

Ywai^iv] 
Yesp.  251.  ri  S^  fia^c^v  i(^  daxriXvj^  tr^v  &QvaXXi6'  w&etgy 

xal  tavra  tovlaiov  dTiavil^ovtog,  (ovorixe]  ') 
Ach.  826.     ii  JiJ  lAad^ixtv  (paiveig  avev  ^QvaXXiSog] 
Plut.  907.     Syc.  r(Sv  rrjg  noXevig  rfju'  imneXrjrjg  Trpay/iaTcov, 
xal  Tcor  iSiiov  ndvro)v.    lust.  av]    ri  fia^wv] 

Syc.  ^ovXofiai, 
Lyc.  599.     (W  Se  Siq  ri  fia^div  ovx  dnoi>vTq(fxetg ; 
Nub.  1506.  ri  ydQ  fia^ovr'  eg  rovg  ^eovg  v^tfcn^r; 
pro  quo  Meinekius  edidit 

ri  yaQ  na^ovreg  rovg  ^eovg  v^Qi^ere]  *) 
Huc  referendus  non  est  versus,  qui  legitur 
Pac.  701.  Tryg.  dne^avev 

o^'   01  ^dx(oveg   eve^aXov.    Merc.  n  na^(ov] 

Tryg.  o  Ti; 

et  Ach.  912.  ^  ^      ^\^^  ;^«*«^  ^«^"'^ 

oQvanerioKSi  noXefiov  ^Qa  xal  fidxav] 

nam   utroque    loco    ri  na^dv  adverbialiter  dictum  non  est, 
sed  significationem  primariam  servavit. 

Quae  exempla  supra  allata  si  accuratius  perspexerimus, 
concedendum  nobis  erit,  omnibus  locis  alteram  formulam 
alterius  loco  coUocari  posse.  Primariam  vocum  ri  fia^dv 
et  ri  nai^iiv  significationem  si  respicis,  in  Plut.  908. 
Vesp.  251.  ri  fia&viv  formula  optime  elegantissimeque  sen- 
sui  convenit;  Ach.  826.  et  Nub.  1506.  haud^  scio  an 
ri  fia&dv  formulae  traditae  praeferenda  sit  ri  na^(jiv  formula, 
quam  Meinekius  in  contextum  posuit.  Mihi  quidem  frustra 
in  significationibus  distinguendis    laborari    videtur.     Neque 


i)  conferas  velim  Meinekii  ad  hunc  locam  adnotationem  criticam 
p.  LXVI. 

2)  cfr.  de  huius  versus  varia  codicum  lectione  Brunckium  ad  h.  1. 
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vero  assentior  illis  viris,  qui  ri  fia&(6v  formulam ,  ubicunque 
reperitur,  in  ri  na&(ov  formulam  mutandam  esse  judicaverunt. 
Quod  quominus  faciam,  praeter  librorum  auctoritatem  me 
prohibet  formulae  ri  fiad-dv  analogia,  quam  exhibet  lingua 
hebraica,  in  qua  53*^6  particula,  quae  est  composita  ex  Htt 
pronomine  interrogativo  et  JH^  participio  verbi  5T,  quod 
significat  fuzvd^dveiv,  eadem  significatione  adverbiali  ac  ri 
fiad-eiv  formula  usurpata  est.  ^) 

Denique  ne  id  praeteribo,  nonnunquam  apud  scriptores 
Graecos  duas  interrogationes  una  comprehenduntur,  *)  ita 
ut  binae  voces  interrogativae  sine  copula  collocentur  quo 
fit,  ut  vi  quadam  iuterrogetur  totumque  enuntiatum  plus  habeat 
vivacitatis.  Quam  dicendi  rationem,  id  quod  valde  mirum 
est,  comicus  noster  omnino  repudiasse  videtur,  nam  in  sex- 
centis  interrogationibus  vix  unum  huiuscemodi  exemplum 
invenitur.     In  Eccl.  655.  codices  praebent 

IV  en  fi^TO)'   n(!)g  rjv  rig  otpXrj  naQa  roig  aQxov(tt  Sixrjv  t^, 
nod-ev  exri(Sei  ravrrjv] 

ubi  ndig  voculam,  enuntiatione  secundaria  rjv  Tt^ —  Sixrjv  r(p 
interposita,  soli  admirationi  significandae  inservire  puto, 
ut  melius  scribendum  sit  ndig;  rjv  ug  etc,  idque  eo  magis, 
cum  nwg  particula  hoc  sensu  non  raro  apud  Aristophanem 
nobis  occurrat.  ^)  Vesp.  827.  Meinekius  pro  codicum  lectione 
ri  rig  xax(v  SSSQaxe  Tcor  ev  roJxi(^;  scripsit  ri  rig  xaxov  etc. 
Fatendum  quidem  est,  hac  facillima  Meinekii  mutatione  facta 
totam  quaestiouem  eflficaciorem  fieri  quamque  aptissime 
ad    sensum    congruere.     Sed    cum    nullum    huiusmodi    con- 


^)  cfr.  de  hac  re  Gesenium  in  arte  hebraica  ed.  XXII.  p.  229,  ubi 
5^*nQ  particulam  idem  valere  ac  u  fia&cSy  formulam  docet. 

*)  cfr.  G.  Herm.  ad  Sophocl.  Ajac.  1185.  et  Lehrs.  in  epimetr. 
ad  Aristarch.  p.  388. 

^)  cfr.  Hirschigium,  qui  in  philolog.  vol.  V.  p.  283.,  cum  ntSe 
vocem  hoc  loco  prorsus  nihil  significare  censeat,  tovt*  pro  ntog  particula 
legit  et  sic  interpungit;    ey  en  ^rtS  xovf-  ^y  ng  xu. 
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structionis  apud  comicum  vestigium  exstet,  a  scriptura  tradita 
tC  Tig  recedendum  non  est. 

Sed  haec  hactenus.     Hic  mihi  eBse  locus  videtur,  ubi 
de  particulis  6e,  S^,  Siira,  Sal,  yd,,  oiv  f^svro.,  quae  omnes 
in    enuntiatis   interrogativis ,   iis  potissimum  locum  habcn  , 
nuae  a  pronominibus  vel   adverbiis  interrogativis  mcipmnt, 
verba  faciamus.    Quarum  particularum  apud  auctores  Graecos 
usum  in  universum  accuratius  fusiusque  explicuerunt  Vigerus 
in    libro,    qiu   inscribitur   ,de  praecipuis  Graecae  d« 
idiotismis** ,   cui  G.  Hermannus  praeclarissimas  addidit  ad- 
notationes,  Hoogeveenus  in  sua  «doctrina  particul.   Graec.  , 
Devarius  disputans   ,de  Graecae  ling^iae  particuhs       cuius 
librum  Klotzius  valde  auxit,  nec  non  Hartungius  m  tractatu 
suo   .Lehre   von  den  Particeln;    accedit  Baeumlemu  liber 
nntersuchuDgen    iiber  griechische  Particeln."     Attigerunt 
Lepius    rem   Ellendtius    in   Lex.   Sophocl.    et  Wehnus    m 
dissertatione  sua  ,de  nonnullis  particulis  apud  Anstophanem  . 
Itaque  de  origine  et  prima  illarum  particularum  significatione 
tantum  abest,  ut  hoc  loco  dicamus,  ut  satis  habeamus,  mhil 
nisi    quod  ad  interrogatioues   pertinet   aflferre.     Qua  m  re 
id    primum  curabo,    ut  proferam,    quid  iUae  particulae  m 
collocatione  habeant  memorabile  et  quomodo  comungantur 
cum  aliis  particulis. 

Ac  primum  quidem  ab  ea,  quae  una  est  omnium  longe 
plurimis  exemplis  comprobata  particula  Se  exordiamur. 
Cuius  particulae  usus  apud  nostrum  cum  sit  admodum  va- 
rius  primum  de  ea  id  dico,  saepissime  eam  esse  traiectam, 
quam  ob  rem  non  opus  est  exempla  enumerare.  Non 
pauci  inveniuntur  loci,  ubi  6e  vocula  substantivum  ipsum 
cum  articulo  praepositivo  coniunctmn,  quod  ut  cmn  gravitetc 
pronuntietur,  sequitur,  vehit 

Eccl.  651.    rnv  yn^  Ss  rig  eaO^'  6  y^co^ntftor; 

Plut.  842.     w  TQc^civiov  Si  rt  Sivami  nqog  nZv  ^sa^v; 

ibid.  170.  seqq.  Pac.  186.  Av.  576.  Ran.  1456. 
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Duobns  etiam  locis,  id  quod  rarissime  in  prosa  legitur,  6s 
particula  casui,  qui  a  praepositione  pendet,  postposita  est,  in 
Ran.  782.  fjLsz'  AlaxvXov  6^  ovx  ^(Xav  stsqol  (tvfifiaxoif] 
Lys.  997.  aTid  tov  6s  tovtI  t6  xaxov  vnlv  svsTisasv] 
lam  ad  6s  particulae  usum  transeuntes  primum  id 
commemoramus,  plerumque  apud  Aristophanem  in  interro- 
gationibuB  orationi  continuendae  eam  inservire,  quibus  in 
locis  semper  aliquid  exstat  aut  in  interrogantis  mente 
supplendum  est,  quod  ad  oppositionem  efferendam  parti- 
culam  6s  adhibet.  Ac  primum  quidem  permultis  locis  6s 
voculam  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis  in  inter- 
rogationibus  maiore  cum  vi  et  gi^avitate  proferendis  sociatam 
invenimus.  Neque  vero  rarius  enuntiatis  interrogativis  sine 
ulla  vocula  interrogativa  solo  vocis  sono  expressis  additur, 
cuius  generis  multa  exstant  exempla,  in  quibus  verbo  enun- 
tiatum  incipienti  6s  particula  postponitur,  quam  collocationem 
habere  vim  quaestionem  cum  praegressis  dictis  coniungendi 
iam  antea  de  prononominum  interrogativorum  positione 
agentes  demonstravimus.  Exempla  cum  iam  supra  attule- 
rimus  non  opus  est  hic  iterum  enumerare. 

Tum  loci  examinandi  sunt,  in  quibus  6s  vox  ita  usiir- 
puta  est,  ut  alii  rei  aliam  aduectat.  Quem  particulae  usum 
Devarius  p.  59.  6s  pro  xai  vocula  nonnunquam  in  interro- 
gationibus  iteratis  adhiberi  censens  exposuit,  Klotzius  vero 
ad.  Dev.  p.  362.  in  his  enuntiatis  interrogativis  6s  particulam 
ita  usurpatam  esse  iudicavit,  ut  ubivis  opposito  declararetur 
minimeque  6s  pro  xal  posita  esse  videretur.  Cui  equidem, 
Aristophanem  si  respicimus,  assentiri  non  possum,  nam  qui 
quae  admodum  pauca  apud  comicum  inveniuntur  exempla 
accuratius  perspexerit,  facere  non  poterit,  quin  oppositionem 
omnino  nuUo  unquam  loco  declarari,  inuno  vero  6s  parti- 
culam  loco  xal  vocis  ad  complures  connectendas  res  usur- 
pari  intellegat.  Ita  Ran.  73.  seqq.  Hercules  cum  Liber 
Euripidts  mortui  poetae  desidero  flagrans  dixisset  6sofiat 
Ttoir^TOV  6s^iov.   ot  fisv  yaQ  ovxst'  siciv,  ot  J'  ovTsg  xaxoi. 
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quos   bonos   putavit  poetas   adhuc  vivos  tantum  enumerat 

interrogans  ^ 

ti  6']  ovx  7o(p(ov  QJly    

'Jya^oov  Si  nov  V^*;  . . .  • 
0  Sb  SsvoxXirig]  .  .  • 
Jlv^ayysXog  Ss] 
Wcr  in  eiusdem  fabulae  versu  1032    Aeschyks  poetas 
quos  Y^aiov,  esse  censet  cum  mterrogatione  affert 

'OQ<fSvg  fiev  yaQ  «Asros  .  .  •  •  • 

Movoatos  J' 'HaioSoi  de 

6  de  »etos  "OnriQOi;  .  .  .; 

Cuius  generis  reliqua  quae  sunt  exempla,  ne  sim  longus  in 
locis  explicandis,  tantum  enumerem.    Legitur 

Plut  170.     fieyas  Si  M^^«?  "«'Z'  ^'^  ^""^"^  ""''^' 
exxXriaia  d'  otV»  Sm  tovtov  yiyvexw,;  ^    ^ 
d  de;    ms  rQmevs  ov  w  nXr)Qoti;    eme  fioi. 
x6  d'  ev  KoqM($  tevixov  oh  ovto?  TQetpei; 
6  nafifdoi  (J'  on^  Sia  xovtov  xXaicexai; 
o'  ^eXovonm^i  «J'  ovyl  neta  tov  natig>dov; 
'AyvQQioi  S'  ovxi  Std  todtov  mQSetai; 
Wdexpioi  d'  ovx  evexa  aov  nv&ovi  Xeyei; 
n  ^vniiaxia  <5'  ov  Sid  ai  tots  Alyvmiois; 
iQ^  Se  Aais  ov  Sid  oe  a>dwviSov; 
ibid  449.     noiots  mXomv  ^  Svvdnev  nemv»oxes; 
notov  ydQ  ov  »iiQaxa,  noiav  S'  aamda 
ovx  eve'xvQOV  «dijffiv  ^  ni.aQ<atdT»j; 
Them.  137.  tis  ^'  T«e«?ts  roS  fiov;   xi  ^dQ^itos 

XaXet  xQOxmtr,   «  Sk  XvQa  xexQvtpaX*»; 
ti  ilijxvdos  xal  (StQoif  lov;    <k  ov  ^v(i<f0Q0v; 
ns  Sdi  xatonxQOV  xai  %iipovs  xoivwvia; 
ubi  Sai  pro  Se  metri  gratia  usurpatum  est. 
Lys.  962.     notos  yaQ  ^  dv  viifQos  dvtiaxov 
noia  xpvxn,  notoi  S'  oQxevs, 
noia  S'  6<S<fvs,  notos  S'  oqqos; 


<<\ 


^ 

I 
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Quae  duo  exempla  postremum  allata  cum  $b  particula  non 
omnibus  inseratur  membris  oppositionem  nuUam  exstare 
satis  demonstrant.  ^) 

Non  raro  Sb  particula  additur  interrogationibus,  quibus 
interrogantis  indignatio  et  ira  indicatur;  quo  in  genere  im- 
primis  frequens  apud  comicum  est  formula  li  Se;  Ita  Ach.  454. 
Euripides  iratus  in  Dicaeopolin  invehitur  his  verbis  ri  6\  co 
mXag,  as  wvS'  sxsi  nXixovg  xqsog]  Simili  modo  Eccl.  525. 
Blepyrus  iratus  alloquitur  Praxagoram  Ti  S'  ovxl  ^ivsiTai 
yvvr^  xavev  iivqov]  ibid.  763.  civem  cives  ri  J';  ovx^  nsi- 
^aQxslv  fie  ToXg  vofioiat  Sst]  Lys.  371.  chorus  senum  mu- 
lierum  chorum  ri  S\  co  d^eotg  ix^gd,  av  SevQ'  vSwq  exova' 
dcpixov] 

Forraula  ri  Se;  etiam,  ut  id  statim  occasione  data  ab- 
solvamus,  non  paucis  apud  nostrum  poetam  locis  orationi 
continuandae  inserviens  addit  aliquid  et  quidem  notabile^ 
ita  ut  ri  observatu  aliquid  dignum  promittat,  quod  rei  pro- 
positae  novam  vim  adferat,  Se  vocula  transitioni  inserviat.  *) 


f 


^)     De    varia    lectione    versus    Lys.  962.    ut    pancis    dicamus, 

codices  exhibent 

nolog  yuQ  uv  ij  vicpQog  dyrlcxoi, 
loUt  ipv/ij;  noloi  S*  oQx^ig  etc. 

pro  qua  scriptura  Dindorfius  cum  disjuuctivam  particulam  ante  petpQog 
vocem  nullo  modo  ferri  posse  recte  intellexisset,  noTog  ^  av  vicpQog 
dvnaxoL,  edidit,  sed  in  adn.  ad  h.  1.  p.  802.  lectionem  traditam  revo- 
candam  esse  censet.  Mihi  quidem  Dindoi-fii  emendatio  non  satis  pro- 
batur,  nam  quid  sibi  velit  Sk  ante  av  voculam  parum  iutellego.  Neque 
vero  Bergliio,  qui  noXog  yuQ  vktpQog  av  dvriaxoi,  edidit,  plane  assentiri 
possum,  cum  prima  in  vicpQog  contra  usnm  producta  sit  in  ea  emen- 
datione,  quod  fieri  non  posse  jam  Meinekius  in  vindic.  Aristophan.  1. 
p.  134  recte  affirmavit.  Equidem  maxime  sto  a  partibus  Meinekii,  qui 
noTog  yctQ  cV  civ  vi<pQog  dvriaxoi,  scripsit,  idque  eo  magis  cum  in  codi- 
cibus  »7  et  er*  voces  quam  facillime  inter  sese  commutari  potuisse  non 
difQcile  sit  intellecta. 

2)    cfr.  Hoogeveen.  1.  c.  p.  809. 
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Loci,   qui   huc   pertinent,    siint   Nub.  481.    Ran.  73.  798. 
Plut.  172.  1150.  Eccl.  135. 

Denique  id  commemoremus ,  ds  particulam  multis  locis 
conjunctam  reperiri  Ji}  voculae.  De  quarum  particularum 
UBU  cum  Wehrius  p.  19.  fusius  dixerit,  non  est,  cur  longius 
ea  de  re  disputemus,  illud  tantum  afferam,  quod  Wehriua  non 
satis  recte  explicuit.  Ac  primum  Wehrius  6s  6^  particulas 
nisi  in  versibus  trimetris  iamb.  apud  Aristophanem  non 
inveniri  falso  pronuntiavit,  nam  etiam  in  tetrametro  iambico 
(Plut.  264.)  et  in  anapaestis  (Lys.  599.)  leguntur.  Neque 
vero  qui  versus 

Ran.  865.     av  Ss  Sv  u  ^ovXsvsi  noisXv]  Xsy   AiatvXs, 
Eccl.  542.    xatihnov  wvsq.    ^<  j^  j^  Xaxwvixal 

legerit  Wehrio  1.  c.  Ss  S^  particulis  secundum  semper  in 
trimetro  formari  iambum  contendenti  assentietur. 

Postremum  ne  id  quidem  praeteribimus ,  Ss  particulam 
post  tl  pronomen  interrogativum  apud  nostrum  multis  locis 
omitti,  quo  fit,  ut  crebro  qui  apud  tragicos  omissa  cfe  vocula 
post   rl   ortus   rarissime    reperitur^)   hiatus    apud    comicos 
legitimus  nascatur,   de  quo  nunc  occasione  data  paucis  di- 
camus.     Ac  primum  quidem  e  magno   numero  locorum,   in 
qiiibus    hiatus    invenitur,    concludere    Hcet,    Aristophanem 
hiatum   post   rl  pronomen   evitare    non   studuisse.      Multis 
locis  qui  facilius  excusatur  hiatus  ante  longam  syllabam  po- 
situs  legitur  et  quidem  ante  ovv  in  Av.  172.«)  969.  Thesm. 
70.  208.  252.  635.  868.     Nub.  88.  93.  176.  791.     Vesp. 
956.   1131.     Ach.  359.     Plut.  94.  460.  1155.     Lys.  861. 
906.    Eq.  13.  1214.     in  fragm.  ap.  Athen.  XV.  p.  677 b., 
ante  ov  Av.  149.     Thesm.   1193.     Lys.    1103.     Eq.   1207. 
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Vesp.  213.,  ante  ^v  Vesp.  183.  1509.  Ach.  157.  767. 
Ran.  39.  438.  1209.  Plut.  1097.  Lys.  350.  445.  Nub.  786. 
Av.  859.  1030.  1495.  in  fragm.  ap.  Athen.  IX.  p.  380 d., 
ante  w  Av.  3.  1568.  1604.  Nub.  746.  Thesm.  892.  Lys.  891., 
ante  av  Thesm.  852.,  ante  sItts  {slnag)  Eccl.  436.  Thesm. 
902.,  ante  cWr  Av.  49.  225.  998.  1010.  1036.  1203.  1529. 
1587.  Thesm.  193.  733.  904.  1200.  Nub.  80.  202.  825. 
1248.  Eq.  109.  123.  150.  157.  957.  999.  Vesp.  37.  137. 
836.  844.  1136.  Ach.  156.  178^).  189.  284.  959.  1085. 
Ran.  40.  181.  273.  312.  653.  657.  1220.  Pac.  181.  268. 
281.  Quibus  omnibus  locis  rt  in  thesi,  sequens  syllaba 
longa  in  arsi  collocata  leguntur  idque  semper  in  trimetro 
exceptis  his  locis 

Lys.  350.      sa(Sov  cS.  tovtl  ri  rjv]  wvSQsg  novc^  TtovrjQOi' 
rovrl  rt  f^v  ro  nQciyfia] 

'HQaxXsvg  rovtl  ri  sdu ;  rr^v  %vrQav  dvvrQixpsrs, 
ri  ovv  ov  Xsysig^  sni^rivov  i^svsyxoiv  ^r^af'; 
Str.   o)  nat  md^ov  f.ioi.    Phidip.  ri  ovv  nid^w- 

fxav  Srjrd  aoi ; «) 

Immerito  hoc  loco  C.  F.  Hermannus,  quem  secutus  est 
Meinekius,  hiatum  sustulit,  ita  ut  scriberet  ri  Ss  pro  ri  ovv, 
nam  hic  ut  Ach.  359  ri  ovv  per  synizesin  dictum  est.  Neque 
vero  assentior  G.  Hermanno,  qui  fiot  eiecit,  de  qua  re  in 
tertio  huius  dissertationis  capite  fusius  dicemus. 

Tredecim  exstant  exempla,  in  quibus  ri  pronomen  se- 
quitur  syllaba  brevis,  qua  re  fit,  ut  quem  nunquam  admi- 
serunt  tragici  hiatus  oriatur.  Quo  certius  de  hac  re 
constet,  ipsos  afferam  Aristophanis  locos. 

Nub.  21.       g)SQ^  7Svo,  ri  6g)siXo);  SwSsxa  fivag  na(Si(;t. 
ibid.  185.     ri  sd-avfiatfag;    np  aot  Soxovatv  slxsvat] 
ibid.  798.     oAA'  ovx  s&sXst  yaQ  fiavd-avstv.  ri  syw  ndd-o) ; 


Ran.  438. 
Ach.  284. 
ib.d.  359. 
Nub.  87. 


1)  cfr.    Ellendt    Lex.    Sophocl.   p.  731.    et  G.  Herm.  Element 
doctr.  metr.  p.  50. 

2)  de  dubia  lectione  cfr.   Kockium  et  quae  nos  paulo  post  de 
modo  in  interrogationibus  agentes  disseremus. 


t' 


^)   cfr.  Elmsleium  ad  h.  1.  u 

2)   cfr.  de  codicum  lectione  Meinekii  adn.  critic. 
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Nub.  847.    (fsq'  XS(o,  av  rovtov  n  ovoiJ.dtsig;   B\ni  fioi. 
Eq.  119.       dvvmg  ri.  (peq'  ilSm  ri  dq'  sve<fnv  avro&i, 
Vesp.  806.  ISov,  rC  8t'  SQslg:    (og  dnavr'  iyo)  (pSQo) 
Ach.  750.     rt;  dv^Q  MeyaQixog]  iyoQaaovvrsg  Xxofieg. 
ibid.  914.     xal  (Si  ys  (paviS  nQog  rolaSs.   ^^  dStxelfievog] 
Plut.  335.     rl  dv  ovv  ro  nQanC  eXri ;  n6i>ev  xal  rivi  rQono) ;  *) 
ibid.  464.     sfi  ix^aXovre;;  xal  ri  dv  vofii^ere; 
ibid.  1161.  ivaywviog  roivvv  e(Sofiau  xal  ri  er'  eQelg; 
Thesin.707.n  dv  ovv  eXnoi  nQog  ravrd  ri^,  ore  .  .  .; 
Av.  1 7  2.       Ep.  ri  dv  ovv  noiolfiev ;  Pisth.  olxiaare  fiiav  nohv. 
pro  quo  Aldina  et  luntina  TI.  habent  ri  ovv  noitnfiev;  quod 
falso  receperunt  Meinekius  et  Kockius;    lectionem  a    codi- 
cibua  exhibitam  servandam  esse  postea  de  modo  disputantes 
demonstrabimus. 

His  locis  addi  possunt 

Nub.  22.     rov  SioSexa  fivdg  IIa(Si(^',  ri  exQeddfiriv] 
Ach.  540.  eQeX  ng,  ov  XQr^V    dXXd  ri  ixQrjv  eXnare. 

Sed  redeat  oratio  unde  digressa  est.  De  Se  particula 
cum  satis  dixisse  mihi  videar,  nunc  consideremus ,  quem 
Sri  particulae  in  interrogationibus  usum  Aristophanes  tri- 
buat,  ac  primum  quidem  quatenus  traiectionem,  quae  voca- 
tur,  adhibeat  inquiramus.  Qua  non  raro  comicus  usus  est, 
nam  multi  inveniuntur  loci,  in  quibus  Jr)  particula  vocabulo 
interrogationi  inferendae  constituto  praemittitur,  semper  fere 
Se  voce  praecedente,  velut  Ran.  865.  Av.  67.  Plut.  264. 
Eccl.  542.  Nub.  1178.  Uno  loco,  Eccl.  604.  xard  Sr^  ri\ 
particula  Sr^  inter  praepositionem  xard  et  li  pronomen,  id 
quod  testibus  grammaticis  fieri  potest,*)  interposita  est. 
Duo  exstant  versus,  Eccl.  791.  et  Nub.  1192.,  in  quibus  S^ 
vocula  traiecta  est  coniunctione  Xva  antecedente,     idque  eo 


magis  mirum  est,  quod  Xva  ri  crebro  usu  ita  nonnunquam 
in  unum  confluere,  ut  sub  uno  scribatur  accentu,  ante  de- 
monstravimus.  *) 

lam  ad  St^  particulae  in  interrogationibus  usum  ut 
aggrediamur,  omnibus,  in  quibus  legitur,  locis  accuratius 
perspectis  id  affirraamus,  pauca  admodum  inveniri,  quae  aut 
propria  Aristophanis  aut  omnino  minus  usitata  sunt.  Ac 
primum  quidem  notandum  est,  id  quod  iam  Wehrius  recte 
observavit,  in  iuterrogationibus  obliquis,  quas  dicunt,  Si} 
vocem  apud  Aristophanem  non  legi,  si  licet  exempla, 
quae  leguntur 

Av.  67.     oSl  Se  JiJ  rig  e(fnv  oQvig]    ovx  iQetg] 
Pac.  225.  elne  fioi, 

'qfidg  Se  Sr^  ri  SQav  naQa(Sxevd^erai] 
in  rectarum  interrogationum  numerum  referre,  de  qua  re  in 
huius  dissertationis  principio  satis  diximus.  Tum  in  uni- 
versum  tenendum  est,  apud  comicum  Sri  particulam  in  inter- 
rogationibus  primam  suam  vim  non  exuisse  neque  multum  a 
primaria  notione  abhorrere,  quamquam  non  paucis  locis 
primaria  potestas  facile  intellegi  non  potest.  Ita  multis 
locis  obvia  sunt  ri  JiJ;  ndig  Srj;  uno  loco,  Vesp.  665.  not  Srjj 
quibus  in  formulis  Si^  particulae  inest  vis  adhortandi, 
ut  reddi  possit  ^quaeso  tandem.''  Pro  ri  JiJ;  formula 
paucis  locis  vox  ni^  semper  in  versus  fine  posita  legitur, 
Eq.  126.  731.  Eccl  796.  1086.  Pac.  927.  Ran.  1473.  in 
fragm.  apud  Athen.  IX.  p.  372.  b.,  cui  voculae  per  iterationem 
additur  rt  Sr;  fermula  Vesp.  1155.  Thesm.  84.  Pac.  1018., 
pro  qua  in  Plut.   136.  Chremylo  interroganti 

ovxovv  oS^  iarlv  aXuog,  xal  ^i^Sicog 
navaei'  dv,  el  ^ovkoiro,  ravd-^; 
Plutus    respondet     ortrj    ri    Srj]     quod    pro    vulgata    olim 
scriptura  TtiJ  ri  Srj;  recentes  editores  ex  cod.  Rav.  et  Venet. 


*)    cfr.  Meinekii  adn.  critic.  ad  h.  1. 
*)   cfr.  Kruegenun  in  gramm.  69.  15.  2. 


*)    De  dubia  lectione  versns  qui  est  Av.  416.  t(  q)ijg;   Uyovai 
Srl  xiyaq  Xoyovg;   vide  quid  Wehrius  satis  disseruerit 
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receperunt  in  Nub.  755.  Quod  num  recte  fecerint,  cum 
Socrates  hoc  loco  per  interrogationem  rectam,  quae  dicitur, 
loquatur,  Passowius  in  lex.  ling.  Graec.  p.  1889.  mea  qui- 
dem  sententia  immerito  dubitat.  Equidem  lectionem  onrj  ti 
Sr^\  in  optimo  codice  Rav.  traditam,  quamquam  nullo,  ut 
supra  demonstravimus,  loco  Aristophanes,  quibus  interroga- 
tiones  obliquae  proferuntur  vocabulis  in  interrogationibusrectis 
usus  est,  cum  apud  comicum  onri  semper  nihil  aliud  valeat 
atque  latinum  „quod",  vel  ut  nostra  lingua  dicamus  ^dass**, 
^weil",  ^)  hoc  loco  recipiendam  esse  puto,  idque  eo  magis, 
quod  paulo  infra  in  versu  784.  onri  n  in  interrogatione 
recta  omnes  libri  tradunt.  In  fragmento  ex  Horis  apud 
Athen.  IX.  p.  372  d.  nobis  occurrit  nri  n ,  quod  vitio  non 
carere  recte  G.  Hermannus  ad  Nub.  755.  censet.  *) 

Sequitur  ut  paucis  commemoremus,  JiJ  particulam  vim 
habere  increpantis  et  aegre  ferentis  in  Eq.  1224.  Pac.  841. 
1476.  Lys.  987.  Thesm.  889,  ubi  de  est  lectio  codicum, 
quam  Bentleius  recte  emendavit  in  JiJ;  mirantis  aut  con- 
citato  animo  interrogantis  Nub.  148.  664.  673.  1073.  Ran. 
1162.  Eccl.  604.  791.  858.  Lys.  48.  371.  574.  Ach.  310. 

Denique  de  iis  locis  disserendum  est,  ubi  JiJ  particula 
cum  aliis  particulis  in  interrogationibus  coniuncta  legitur. 
De  qua  re  cum  Wehrius  p.  66.  multum  egerit,  equidem 
satis  habeo  id  quod  Wehrius  non  attulit,  commemorare,  JiJ 
vocem  uno  loco,  Pac.  928.  cum  Srjm  particula  ab  eadem 
radice  ducta  sociatam  inveniri,  uno  loco  cum  nots,  Lys. 
48.  nva  diq  ronov  no^]  quod  nostra  lingua  dicas  „wie  denn 
eigentlich  in  aller  Welt?"  Octo  locis  semper  ov  particula 
negativa  praecedente  cum  nov  vocula  couiuncta  est,  quae 
plerumque  tam  arte  ad  JiJ  particulam  se  inclinat,  ut  utra- 
que  particula  in  unam  confluat  vocem  cJiJ/rov,  significans 
^videlicet",  ^nimirum**. 


*)  cfr.  Kockium  ad  Av.  150. 

^  cfr.  hac  de  re  Lebrs.  quaest  ep.  p.  65. 
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Postremum  id  aflferamus,  non  paucis  locis  interrogationes 
formulis  ayc  <JiJ;  fpeqs  Sri;  proferri,  de  qua  re  in  altero  capite 
fusius  dicemus. 

Sed  satis  mihi  multa  verba  de  Sri  particula  fecisse  videor, 
sequuntur  nunc  particulae  S^m,  Sat,  insvroi;  de  quibus  cum 
Wehrius  fusius  diputaverit,  longum  est  idem  repetere. 
Accedamus  ad  ydg  particulam,  quae,  ut  supra  fecimus,  quid 
in  aollocatione  habeat  memorabile  primum  videamus.  Itaque 
ut  ab  interrogationibus  per  vocabulum  interrogativum  pro- 
latis  exordiamur,  quamquam  in  multis  huiuscemodi  inter- 
rogationibus  yaQ  vocula  legitur,  tamen  quinque  tantum  loci, 
Eq.  353.  Plut.  130.  535.  786.  923.  traiectionem,  quae 
vocatur,  habent,  quibus  omnibus  ydg  particula  tig  pronomini 
praecedit.  Cuius  traiectionis  causam  si  quaeris,  omnibus 
illis  locis  accuratius  perspectis  tfe  pronomen,  ut  maiore 
dicatur  vi  ad  sententiae  finem  collocatum  esse  cognosces. 
Nub.  1179.  ut  id  addamus,  veteres  editiones  cum  ydg  par- 
ticulae  traiectione  legunt  evrj  ydg  ian  xal  via  rfc  Tifisga; 
Cod.  Rav.  a  prima  manu  rrjg  '^fisqag-j  praebet.  Recte  vero 
recentes  editores  scripserunt  svrj  ydg  san  xal  vsa  ng  rj/jiSQa ; 
nam  cum  in  versu  sequenti  Strepsiades  Phidippidi  filio  inter- 
roganti  responso  non  dato  orationem  suam  continuet,  Phi- 
dippidem  difficile  est  cogitatu  interrogasse  svrj  ydQ  S(fn  xal 
vsa  Tig  ^ji^^^a;  immo  vero  patris  verba  valde  admiratus 
filius  exclamat:  svr^  ydQ  S(m  xal  vsa  xig  ^it*f^«;  „estne  enim 
dies  aliquis  vetus  et  novus?"  Quod  cum  Bergkius  recte 
intellexisset,  non  male  quidem  coniecit:  Phid.  svrj  ydQ  sdn 
xai  vsa  xig]  Str.  r^fxsQa  —  slg  r^v  ysd^riasiv  xrs.,  quae  tamen 
coniectura  non  satis  mihi  comprobatur,  quia  nulla  est  ratio 
iqfiSQa  vocem,  quae  quam  optime  cum  rig  pronomine  inde- 
finito  coniungitur,  a  voce  rig  disiungendi  inque  Strepsiadis 
responsi  initio  collocandi. 

Quibus  allatis  de  ydQ  particulae  positione  pauca  habeo, 
quae  addam.  Non  secundo,  sed  tertio  loco,  si  eximis  quod 
legitur  Av.  304.  inl  ri  ydQ ;  ubi  ydQ  inter  praepositionem  et 
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casum  collocari  nullo  modo  potuit,  et  Pac.  222.  dXXd  ttoT 
yaQ  oXxstai]  et  Ach.  594.  dXXd  rig  ydq  ei;  et  Lys.  463.  dXXd 
ri  ydq  (^ov;  quia  dXXd  particula  in  sententiac  principio  col- 
locari  solita  est,  ydg  vocula  posita  est  Ach.  1211.  Eccl. 
767.  et  quidem  his  duobus  locis  post  substantivum  cum 
articulo  praepositivo  coniunctum,  Eccl.  377.  rjSriXeXvTai,  ydg] 
(sc.  ixxXriaia),  Av.  1051.  xal  (Sv  ydQ  ivd^avi)-^  rjad^^  en]  quo 
fit,  ut  XiXvrav  et  (Sv  maiore  cum  vi  et  gravitate  prooun- 
tientur;  quarto  loco,  Av.  1386.,  in  sententiae  fine  Lys.  489. 

lam  ad  ydQ  particulae  usum  transeuntes  ut  rea  omnibus 
notissimas  omittamus,  ea  tantum  commemorabimus,  quae 
extra  viam  tritissimam  posita  sunt.  Ac  primum  id  affirmamus, 
ydQ  vocis  vim  causativam  „nam",  ^enim",  aut  conclusivam 
^igitur**  omnibus  apud  Aristophanem  locis  perspici  posse.  ^) 
Quae  vis  non  raro  minus  perspicua  est,  quamquam  omnibus 
illis  locis  de  vera  particulae  vi  dubium  esse  non  potest. 
Quos  omnes  locos  enumerare  resque  explicare  cum  longum 
sit,  nonnuUos  liceat  mihi  aflferre,  de  quibus  maximi  critici 
varie  egerunt.     Legimus 

Nub.  191.     ri  ydQ  oI'Sb  SQ(S(fiv  ot  (SfpoSo'  iyxexv^porsg] 
ibid.  200.     jiQog  rcor  &bwv,  ri  yaQ  rdS'  idriv]   elni  (loi. 
ibid.  218.     (fSQB  rig  ydQ  ovrog  ovnl  trjg  xQSiiidd^Qag  dvrJQ] 

quibus  locis  nec  praecedit  quidquam  nec  sequitur,  quod  efficiat, 
ut  ydQ  particula  suam  significationem  servet,  quam  ob  rem 
Brunckius  ydQ  voculamhic  locmn  habere  negansin  versu  191. 
cdidit  ti  S^  Sq^  oYSb  J^coCtv;  Quod  ut  refutet  G.  Hermannus 
ad  Viger.  p.  300.  ^in  omni",  inquit,  ^interrogatione  locus  est 
particulae  ydQ,  quia  intelligitur  semper  ,nescio'  vel  ,dic 
mihi'  vel  simile  quid.  Unde  et  Latini  ^quisnam^  vel  ,nam 
quis^  et  Germani  ,denn^  dicunt".  *)     Quam  rem    accuratius 


')  cfr.  HartaDgiani,  qai  in  vol.  I.  p.  478.  non  panca  exempla  ex 
Aristophane  affert. 

^)  cfr.  de  hac  dispatatioDe  HaDdtiam  Id  Tars.  II.  p.  388.  seqq. 


—    35    — 


fusiusque  in  Nub.  ed.  ad  h.  1.  persecutus  est,  exponens  in 
versu  192.  ri  yaQ  oXSs  SQ(o(fiv;  esse  stupentis  novo  aliorum 
discipulorum  adspectu,  rationemque  reddentis  quare  eos 
miretur.*  Similiter  dictum  esse  censet  quod  legitur  in  ver- 
sibus  200.  et  218.  Quae  omnia  tantum  abest,  ut  plane  mihi 
comprobentur,  ut  assentiar,  quocum  consentit  Kruegerus  in 
arte  69.  14.  8.  et  Kockius  ad  h.  1.  Klotzio,  qui  ad  Dev. 
p.  249.  in  illis  locis  nihil  ante  yaQ  particulam  omissum  esse, 
aut  omitti  potuisse  iudicat  Graecosque  vocula  ydQ  etiam  uti 
solitos  esse,  ubi  per  se  minime  videretur  res  ad  aliam  rem 
spectare  de  exemplis  nostris  multum  disputans  demonstravit, 
Sed  satis  de  hac  re ;  de  ceteris  usus  generibus  nunc  pauca 
dicamus.  Ex  iis,  quae  propria  interrogationi  sunt,  vocabulis 
tCg,  7t(Sg,  TTotog,  ttoT,  nov  apud  comicum  additur  ydQ  vocula,  ut 
intensiva  interrogandi  vis  perhibeatur.  Cuius  generis  exempla 
enumerare  omitto,  unum  tantum  affero  locum,  qui  est  Ran. 
1189.  quique  suam  postulat  expUcationem. 

Eurip.       f tr'  iyiver^  av&ig  dd-XKomwg  ^Qoriov, 
Aeschyl.   fid  rov  JC  ov  S^r'  ov  fiiv  ovv  i7tav(Saro, 

7t(Sg  ydQ]  ors  tJiJ  TtQcarov  fiev  avrov  yevofievov. 
formulaTrd)^  ydQ]  absolute  posita  significat  „quomodo  enim?", 
„quo  enim  pacto?**  i.  e.  „nullo  modo**,  supplendum  est 
7t(Dg  ydQ  dv  7tav(Sairo] 

Formula  ri  ydQ ;  quae  est  locutio  elliptica  ab  aliis 
scriptoribus  usurpata  ut  aut  interrogationis  signum  fiat, 
significans  ^nonne"  vel  ^nunquid'',  aut  ad  novam  aliquam 
rem  transitio,  apud  comicum  omnino,  nisi  fallor,  non  reperitur, 
nam  quae  legitur  Ran.  1472.  in  versus  fine  nf^  ydQ  ov] 
forraula,  ubi  ex  praecedentibus  exQiva  vtxdv  MaxvXov  sub- 
audiendum  est  tmJ  ydQ  ovx  dv  xQivaifii]  huc  referenda  non  est. 
Restat,  ut  de  ydQ  particula  ov  negandi  voculae  post- 
posita  paucis  disseramus.  ov  ydQ  saepe  apud  Aristophanem 
vehementius  aut  cum  emphasi  quadam  interrogat  et  quidem 
Ach.  827.  Ran.  25.  Av.  611.  1402.  1525.  1606.  Plut  429. 
911.;    cum   indignatione    quadam,    ita   taraen,    ut  ex  inter 
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rogatione  affirmatio  iuferatur,  Eq.  392.  Vesp.  682.  836. 
1290.  Ach.  576.  Plut.  856 ;  cum  ironia  profertur  Eq.  200. 
Duo  denique  exstant  exempla,  Eccl.  765.  et  Pac.  970.,  ubi 
ov  ydQj  formula  in  enuntiationis  initio  et  separatim  posita 
per  sese  interrogationem  profert,  qua  alterius  assensus  quasi 
elicitur,  quod  nos  vocibus  «nicht  wahr?"  pronuntiamus.  *) 

Quae  de  ydq  particulae  in  interrogationibus  usu  disputata 
volebamus  cum  ad  finem  perducta  sint,  proximum  est,  ut 
de  oiv  vocula  paucis  disseramus.  De  cuius  particulae  collo- 
catione,  ut  ex  hac  re  exordiamur,  pauca  habeo,  quae  afferam. 
ovv  particula  vocabula  interrogativa  proxime  sequitur,  quod 
paucis  tantum  locis  negligitur  et  quidem,  si  fxiv  ovv  formulam 
exemeris  et  quod  legitur  Av.  127.  notav  nv'  ovv,  Pac.  674. 
notog  Ti?  ovv,  ubi  pronomen  indefinitum  quam  artissime  cum 
noXog  pronomine  coniungitur,  av.vocula  interposita  est  in 
Thesm.  22.  ibid.  707.  Eq.  17.  Vesp.  348.  Plut.  335.  Eccl. 
363.  Lys.  193,  et  fioC  voce  intermissa  Vesp.  291.  Tres 
tantum  loci  reperiuntur,  qui  traiectionem,  quae  vocatur, 
habent,    Nub.  202.    Kan.  1064.    1422.     Denique    afferendi 

sunt  loci 

Av.  1405.    ^ovksi  Si$d(SxBiv  xal  naq'  i]Hiv  ovv  fisviov; 
ubi  ovv  metri  causa  post  ^^fitv  pronomen  positum  legitur,  et 

Plut.  848.  xal  ravT  dvai^i^mv  etpsQsg  ovv] 
ubi  ovv  in  sententiae  fine  collocatum  est  ea  de  causa,  quod 
s^SQsg  verbum,  quocum  ovv  coniuugendum  est,  metri  gratia  in 
sententiae  initio  collocari  non  potuit.  Sed  ne  longus  sim 
in  positione  explicanda  ad  particulae  usum  accedamus. 
Qui  cum  in  interrogationibus  et  in  aliis  enuntiatis  parum 
differat,  ita  ut  primaria  particulae  potestas  ubique  satis 
perspicua  sit,  ne  ea,  quae  vulgo  nota  sunt,  repetamus,  non  est, 
cnr  fusius  ea  de  re  disputemus;  pauca  attulisse  satis  erit. 
tl  ovv  particulas  non  raro  coniunctas,  ut  hiatus  existat,  in- 
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veniri  iam  antea  de  hiatu  agentes  exposuimus.  rl  ovv;  per 
ellipsin  dictum  ter  apud  comicum  adhibetur,  qua  formula 
is  qui  interrogat  alterius  animam  ad  eam,  quae  sequitur, 
quaestionem  vocat.  Loci  sunt  Thesm.  208.  Lys  861. 
Flut.  94.  Tribus  locis  Nub.  1086.  Ran.  556.  ibid.  1422. 
fuv  ovv  formula  legitur,  de  qua  quid  Wehrius  p.  19.  disseruerit 
videas  velim. 

De  fi<Zv  particula  haud  dubie  ex  fii^  et  ovv  vocibus  nata 
paulo  post  de  ovx  adverbio  negativo  interrogationem  pro- 
ferente  agentes  disputabimus. 

Restat,  ut  de  noTS  particula  pauca  dicamus.  Et  cum 
de  collocatione  nihil  habeam,  quod  commemorem,  statim  ad 
usum  qualis  sit  aggrediamur.  Ac  primum  quidem,  qui  legitur 
versus 

Ach.  588.  slns  fiot,  rCvog  tiots 

OQVt^og  sdnv]  aQa  xofinoXaxvd-ov] 
cum  obliqua  interrogatio  habenda  non  sit,  apud  comicum 
nonnisi  in  rectis  interrogationibus  nors  particulam  legi 
notandum  est.  Ut  vero  ad  nors  vocis  usum  transeamus ,  in 
universum  dico,  nullum  inveniri  locum,  qui  ab  aliorum 
scriptorum  usutam  multum  abhorreat,  ut  longius  de  eo  dis- 
putari  hoc  loco  opus  sit.  Plerumque  nots  interrogantis 
animum  quam  celerrime  responsum  accipiendi  exprimit,  qua 
re  locutioni  nova  quaedam  emphasis  additur.  Ad  dubitantis 
sollicitudinem  efferendam  dictum  est  Vesp.  143.  203.  273. 
1000.  Av.  374.  606.  1652.  Thesm.  1 .  Nub.  346.  874.  Eq.  17. 
97.  1240.  Ach.  423.  Ran.  1251.  Pac.  62.  68.  Lys.  476; 
cum  perconctantis  admiratione  pronuntiatur  Av.  280.  291. 
1207.  Nub.  187.  Eccl.  311.  877.  Pac.  1231.  Lys.  48.  258. 
Sed  satis  de  hac  re;  transeamus  ad  alteram,  quam 
nobis  proposuimus,  partem,  quae,  ut  supra  commemoravimus, 
interrogationes  per  particulas  interrogativas  prolatas  com- 
plectitur. 


J)  cfr.  Klolz.  ad  Dev.  p.  699. 
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Caput  alterum. 

De  interrogationibus,  quae  per  particulas  interrogatlvas 

inducuntur. 

Incipiunt  enim  interrogationes  etiam  a  particulia  inter- 
rogativis,   quas  nunc  deinceps  tractabimus.      Ordiamur    ab 
&Qa  particula.     De  qua  cum   G.   Hermannus    in   praef.  ad 
Soph.  Oed.  Col.  p.  XVH.  seqq.  et  Klotzius  ad  Devar.  p.  183. 
longius   fusiusque   egerint   et    fere    omnia   ex   Aristophane 
exempla  attulerint,  longum  videatur  hoc  loco  idem  retractare. 
Sed  ne  quis  rem  graviorem,  praesertim  cum  illi  viri  valde 
varie    de    eadem   re    senserint,   me  tacitum  praetermisisse 
dicat,  totam  rem,  quod  ad  Aristophanem  pertineat,  accurate 
inquirere    constitui.     Ac    primum    quidem    quid  aqa  vocula 
in    collocatione    habeat    memorabile    videamus.       Ut    apud 
ceteros  scriptores  ita  apud  comicum  nostrum  longe  plurimis 
locis  ab  aqa  particula  oratio  incipit;  pauca  tantum  exstant 
exempla,    ubi    aga   vox    aliis  quibusdam  vocibus  postposita 
est  aut  propter  rhetoricam  aliquam  rationem,  ita  ut  verba 
antecedentia  magis  pronuntientur,   aut    quod   aga  magis  ad 
singulare    enuntiationis    verbum    spectat.      Prioris    generis 

exempla  inveni  haec. 
Vesp.233.  w  ItQVfxoSoiQe  Kovavkev,  ^eXxKne  aw6ixa<ftiiv, 
EveQytSrig  aQ'  e<ni  nov  'vravi>l  Xd^rig  &'  6  0Xvevg] 
Pac.;372.    vvv  aQci  fxe  —  ana&  dvaYxri  '<s%    dno^avetv; 
Thesm.  1.  ^Q  Zev,  xeAtJcov  aQa  nore  ^aivi^aeTai; 

quibus  addam 

Ach.  75.  ^  KQavad  noXig, 

ttQ^  aic^dvet  wv  xatdyekwv  rwv  nQea^emv; 

alterius  generis 

Thesm.  7.   Mn.  ov  Set   (jC  dxovetv;    Eurip.    ovx  a  /  av 

fieXXng  oQav. 
M.  ovS'  aQ*  oQavSelfi';  E.  ovx  ay'  av  dxoveiv  Jq?- 
«rtya  na^.  ^xovfSat'  avSQeg  aQa  r^g  evfprifilag; 
Eccl.  672.  ovSe  xv§evaov<f  clq'  dv^Qwnoi; 
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Similiter  aQa  particula  tribus  locis  ad  singulare  quod- 
dam  eountiati  verbum  collocata  est,  ubi  interrogatio  alia 
quodam  modo  inducta  est. 

Av.  89.        Euelp.  tfi)  de  nqv  xoQuivriv  ovx  dg^rjxag  xaraneaoiv ; 
Pisth.   fid  JC  ovx  eywye.     E.    nov  ydQ  e<f^ ; 

P.  dnenrero. 
B.  ovx  aQ^  dg>rjxag;  (oydd-^  cog  dvSQelog  bL 

Vesp.  893.  rig  aQ^  6  q>evyo)v  ovwg;  ocrov  dXw^fetai. 
quod  G.  Hermannus  l.  c.  p.  XVII.  hoc  esse  statuit:  dg  o 
g)evya}V]  ttQ^  ovwg;  Concedendum  quidem  est,  hunc  versum  si 
solum  legimus  ita  explicariposse;  sedsi  eorum  quoque,  qui  prae- 
cedunt,  versuum  rationera  habemus,  apparet  Philocleontem 
non  interrogasse:  rig  6  ^evywv;  aQ*  ovwg]  quisnam  est  reus? 
an  hicce?  sed  rig  a^'  o  g)evy(ov  ovwg]  quisnam  est  iste  reus?  *) 
Tum  Aristophanem  nuUo  unquam  loco  duas  interrogationes 
in  unam  contraxisse  iam  antea  ostendimus.  Denique  ab 
illa  explicatione  nos  prohibet  tertius  huius  generis  locus, 
qui  est 

Pac.  1240.  ri  S^  aQa  r^  <sdXniyyi  r^Se  XQV^ofiaty 

ijv  enQidfiriv  SQaxfi(»v  nod^  e^rjxovr  eyd; 
quem  versum  G.  Hermannus  1.  c.  p.  XIX.  negans  aQa  pro 
OQa  voce  a  poetis  usurpatum  esse,  ubi  neque  interrogationi 
neque  exclamationi  locus  est,  exclamatoriam  interrogatio- 
nem  habet,  paulo  ante  exponens,  interrogationis  atque  ex- 
clamationis  coniunctionem  atque  affinitatem  esse,  ut  exclamatio 
fere  nihil  nisi  interrogandi  quaedam  forma  esse  videatur, 
recteque  addidit,  sine  exclamatione  hoc  loco  ti  J'  aQa  di- 
cendum  fuisse.  Cui  opinioni  quae  adversantur  non  pauca 
exempla  Hermannus  optimis  libris  invitis  aliter  constituenda 
esse  censet  coniecturisque  per  se  optimis,  quas  hoc  loco 
afferre  nolo')  in  suum  usum  commutavit,  qua  in  re  omnibus 


^)  Meinekias  non  male  Bcripsit 

Philocl  xli  ciq'  6  <pevy(oy;  Bdelycl.  ovtog.  Ph.  Saoy  dXtSitexai. 

*)  vid.  Klotziam  l.  c.  qui  noDDallas  coDiectaras  recte  repudiavit. 
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locis  perspectis,  ubi  aga  extra  interrogationem  ab  Aristopbane 
adhibita  est,  ei  assentiri  nuUo  modo  possum.  Neque  vero 
adstipulor  Klotzio,  qui  ad  Devar.  p.  185.  ut  refutet  Hermannum 
longiore  disputatione  agen8,quid intersit,  utrum  dicas  ng  aga&u 
tig  aqa]  -  oiJx  aqa  an  ov^  aqa)  ut  ostendat  studet,  mea 
autem  sententia  in  levioribus  versatur.  Immo  vero  facio 
cum  Ellendt.  Lex.  Sophocl.  p  217  et  Hartung.  I.  p.  455,  qui 
hqa  particulam  versus  lege  nonnunquam  pro  aqa  voce  positam 
neque  usu  neque  significatione  ab  aqa  vocula  differre  docent.  ) 
Quod  quo  facilius  intellegatur ,  afferam  exempla  ex  Aristo- 
phane  petita,  ubi  aqa  extra  interrogationem  et  quidem  uno 
loco  excepto, 

Vesp.  460.   aq'  ^ie^^ofis^^  rto»'  n^cig  anodo^^aeiv  r(^  xqovi^, 
aliis  quibusdam  verbis  postpositum  legimus. 

Phit.  579.     rov  Jia  ^n^^sig  ag'  ovx  OQ^wg  diayiyviiiSxBiv 

ro  xQan&vov. 

Nub.  1301.  (psvyeLg;  efJieXlov  (f  aga  xiv^(SBiv  iy^ 

avrolg  iqoxoXg  roXg  (SoXai  xal  ^vvo)Qi<fvv. 
Vesp.  839.  rovr'  aQa  nQ(^rov  rdSixrifxa  ry  itarQi 

slaaxriov  fioi'    (fv  Si  xarriyoQei  naQijiv. 
Av.  161.      vfietg  fiiv  aQa  ^^re  vvfj,(pi(av  ^iov. 
ibid.  1530.  ivrev&ev  aQa  rovmrQi^eirig  iyeveto^) 
ibid.  1688.  ig  xaiQOv  aqa  xarexoTcri^sav  ovrotl 
ig  rovg  ydfiov;. 
Lys.  933.    codices    contra    metrum    praebent   Cin.    viq  JV 
dnoloifiriv  dQa,    Myrrh.  (Si(5vQag  ovx  h^ig.    pro    quo   vulgo 
omnes    ediderunt:     C.    vri    JC  dnoXoifxriv  aqa.    M.  (Si(SVQav 
ovx  6X€t?.     Hoc   loco  aQa    quid   sibi   velit  parum  intellego 
maximeque   mihi   probatur   quod  Meinekius  emendavit:    C. 
vr)  JC  dnokoifiriv.  M.  dXXd  (SMQav  ovx  h^ig. 


»)   cfr.  G.  Hermann.  ad  Viger.  p.  820. 

2)   hunc  voreum  Meinekina  cum  interrogatione  edidit. 
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Qua  digressione  facta  de  aQa  particulae  coUcatione 
ageutes  iam  usum  vocis  tetigimus,  de  quo  nunc  pauca  addamus. 
Ac  primum  notandum  est,  aQa  particulam  in  interrogatione 
obliqua,  quae  dicitur,  a  comico  adhibitam  non  esse.  Non 
desunt,  qui  aQa  voculam  nonnunquam  eadem  significatione 
ac  oq'  ov  formula,  i.  e.  „nonne*^  a  Graecis  usurpatam  esse 
censeant.  *)  Quod  verum  esse  R.  Kuehnerus  ad  Xen. 
Mem.  n.  6.  1.  negans,  ^significat  quidem  (sc.  aQo),^  inquit, 
„dubitationem,  unde  fit,  ut  plerumque  negative  usurpetur  et 
vim  Latini  „num"  habere  videatur,  sed  Attica  urbanitas 
utitur  hac  particula  etiam  in  interrogationibus  minime  dubiis, 
h.  e.  ubi  is,  qui  interrogat,  certo  scit,  alterum  responsionem 
affirmaturum  esse:  unde  fit,  ut,  ubi  aQa  pro  a^'  ov  dictum 
videatur,  orationi  saepe  color  quidam  ironiae  admisceatur." 
Interrogationes  non  paucas  apud  Aristophanem  per  aQa  parti- 
culam  prolatas  si  consideramus ,  facile  intellegimus  multas 
earum  esse  exclamatorias,  ita  ut  is,  qui  interrogat,  responsum 
non  exspectans  orationem  suam  continuet,  qua  ex  re  satis 
perspicuum  est,  aQa  vocem  tantum  interrogationi  instituendae 
inservire.  Non  raro  etiam  haec  particula  adhibita  est  ita 
ut  latine  reddendum  sit  ^num",  ubi  interrogans  responsum 
exspectat  negans  id,  de  quo  interrogaverat.  Uuus  tantum 
locus  exstat,  qui  eximendus  est,  Av.  797.  Chorus  postquam 
V.  785.  dixit 

ovSev  i(Sr^  dfietvov  ovS^  rjStov  rj  (pv(Sai  TtreQa. 

V.  797.  interrogat. 

aQ^  vnoTTveQOv  yeve^sd-ai  navrog  i(Sriv  a^iov; 
(jjg  JurQe(pr^g  ye  nvnvata  fiovov  Ixcov  nreQa 
XiQed^ri  (pvXaQXogy  el^'  YnnaQXog,  eir'  xTe. 
quod  vertendum  est  ^nonne  igitur  alatum  esse  quantivis  est 
pretii?**     Id  eo  magis  mirum  esse  videtur,  quod  comicus  in 


1)  cfr.  Stallbaum.  ad  Plat.  Phileb.  §  158.  et  Heindorf.  ad  Plat. 
Cratyl.  §  17. 


H< 
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omnibus  eiusmodi  interrogationibus  ov  particulam  negativam 
addidit,  velut 

Plut.  886.     aq'  ovx  v^QiQ  tavt'  i<nl  noUiq; 

Vesp.  575.  aq'  ov  ixeydXri  xovx  e<n^  dgxn  *«*  ^ov  nXomov 

xamxrivri; 

ibid.  463.  620.   Eq.  322.    Av.  720.   Eccl.  1102.   Lya.  54. 
Neque    tamen    quidquam    nostro    loco,  quamquam  ov  parti- 
cula    mutatione    facillima    inseri    potest,    mutandum    est. 
In  omnibus  quidem,  quae  Heindorfius  et  Stallbaumius  11.  cc. 
attulerunt   exemplis    aq'  ovv  loco  aq'  ov  dictum  est,    sed 
quae  G.  Hermannus    addidit   ad   Sophocl.  Antigon.  628.  e 
Xenopli.  Cyrop.  VH.  540.    aqa,    e^t],    co  dvSQsg,  viv  ^^h 
xaiQog  SiaXv^iivar,   „nonne  nunc  tempus  est  discedendi?*^^  et 
ad  Viger.  p.  821.  ex  Eurip.  Alc.  341.  aqd  fxot  (niveiv  7idQa\ 
et  V.  771.  aQa  tov  '^evov  —  (nvyiH  Sixaitog  ev  xaxoXg  difiyfievov ; 
ubi  affirmans   responsum   sequi  debet,    optime  nostro  loco 
congi^uunt,  cum  his  quoque  locis  aQa  pro  a^'  ov  usurpatum 
esse  liqueat. 

Sed  ne  nimis  diu  in  aQa  particula  explicanda  morer, 
breviter  tantum  afferam,  aQa  voci  alias  particulas  adiungi, 
velut  aQd  ye  particulae  leguntur  Plut.  546.  Nub.  465. 
Vesp.  1337.  Av.  668.  1221.  aUa  voce  interiecta  disiunctae 
Vesp.  4.  Pac.  113.  Av.  307.  aQa  ^ijra  inveniuntur  Eq.  322. 
Vesp.  463.  aQd  noxe  Vesp.  460.  Thesm.  1,  ubi  codices  aQa 
nore  exhibent 

Postremum  paucis  tantum  commemoro,  Fritzschium  in 
Thesm.  260.  ex  cod.  Aug.  ^  §  dQnoaei  iioi ;  et  ex  cod.  Rav. 
Tiq'  dQiioarii  1101]  edidisse  nQ'  dQfioaei  fioi]  pro  quo  alii 
editores  recte  scripserunt  a^'  dQfioaet  f.m ;  quod  paulo  iufra 
in  V.  260.  in  eadem  formula  iidem  codices  praebent,  quod 
etiam  Fritzschius  hoc  loco  recepit.  In  Pac.  113.  Dindorfius 
e  scholiasta  Venet.  ^q'  pro  a^'  scripsit,  quod  idem  Fritzschius 
in  Thesm.  edit.  p.  89.  probat,  cum  censeat,  Hbrarios  sine 
dubio  aQa   aUquoties  sufffecisse,   cum  ipsi  riqa  invenissent. 
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Sequitur  |  particula,  quae,  si  magnum  numerum  locorum, 
quos  EUendtius  in  lex.  Sophocl.  ex  Sophocle  coUegit,  respicis, 
admodum  raro  a  comico  in  interrogationibus  usurpata  est, 
nam  sexies  tantum  cum  interrogatione  dicta  legitur.  De 
collocatione  nihil  est  dicendum,  nisi  ab  ^  vocula  inter- 
rogationes  incipere,-  cuius  rei  exceptionem  non  faciunt  duo 
loci,  Ach.  749.  et  Pac.  114.  ubi  vocativi  Jixaionoh  et  co 
ndxeQ,  w  ndreQ  praecedunt,  nam  his  quoque  duobus  locis 
^  particula  in  enuntiati  initio  posita  est.  De  usu  particulae 
ex  parvo  exemplorum  numero  nihil  concludere  audeo,  attamen 
quid  suspicor  facere  non  possum,  quin  exponam.  Equidem 
Aristophani  particulam  in  interrogationibus  non  placuisse 
puto,  cum  in  permultis  versibus,  ubi  ^  voculae  locus  fuisset, 
eam  repudiaverit.  Quae  causa  est,  cur  mihi  Dobraei  con- 
iectura  v.  Nub.  483. ,  quam  Meinekius  in  contextum  recepit, 
minime  probetur.     Codices  exhibent: 

Str.  tC  Se;  reixofiaxetv  fioi  Siavoel  nQog  rcov  d^emv; 
Socr.  ovx  dXkd  ^Qaxea  aov  nvd^eod^av  ^ovXofiai^ 
el  fivrifiovixog  ei. 
quod  Dobraeus  commutavit  in 

ovxf  dXXd  ^Qaxea  aov  nvd^ead^av  ^ovXofiaiy 
ri  fivrifiovixog  ei] 
qua  in  re  vir  ille  doctus  cum  neque  comicus  noster  neque 
quisquam  scriptorum  Graecorum  testibus  grammaticis  hanc 
nostram  particulam  in  interrogationibus  obliquis  usurpaverit, 
pro  commate  post  ^ovXofiai  punctum  ponere  cogebatur, 
quo  fit,  ut  interrogatio,  quam  hoc  in  enunciati  nexu  a  verbo 
TW^iffd^aL  pendere  exspectamus,  per  se  solam  proferatur. 
Hoc  loco  cum  iam  ei  particulam  in  interrogatione  teti- 
gerimus,  non  alienum  esse  videtm*  inquirere,  interrogationesne 
rectae,  quae  vocantur,  per  ei  particulam  apud  poetam  nostrum 
inducantur.  Quo  de  usu  qui  disseruerunt  viri  doctissimi 
qtiid  varie  senserint  vide  Devar.  p.  69.  Klotz.  ad  Devar. 
p.  50.  Hoogeveen.  p.  226.  Stallbaum.  ad  Plat.  Phileb.  p.  117. 


i^ 

f. 
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Matthiae.  in  gramm.  §  526.  p.  1214.  ed.  II.  Kuehner.  in 
gramm.  II.  2.  p.  1033.  adn.  24.  et  ad  Xen.  Mem.  I.  l.  8. 
Equidem  pro  vero  statuo,  apud  Aristophanem  nullum  inveniri 
exemplum,  in  quo  interrogatio  recta  per  el  vocem  proferatur. 
Proximae  sunt  elra  et  ejievm  particulae.  De  quarum 
collocatione  memorabile  nihil  habeo,  quod  dicam;  nam  ubi- 
que  ut  apud  ceteros  scriptores  ita  apud  comicum  nostrum 
in  sententiae  initio  positae  sunt.  Cuius  rei  exceptionem 
si  quis  habet  versum,  qui  est  ^ 

Plut.  78.  ^  ^  fiiaQWTate 

dvSQ(Sv  dTtdvtcov,  elt   idyag  JlXovtog  mv; 
et  Ach.  1023.  (o  tQtgxaxoSatfJioVy  elta  levxov  dfimx^t; 
id  tantum  monemus,   etiam  aliis  particulis,  a  quibus  inter- 
rogationes    incipere    solent,    vocativum    nonnunquam    apud 
comicum  praecedere.  Huc  referenda  non  suut  exempla,  in  quibus 
Bha  post  participium  aliquod  collocatum  abundare  videtur. 
lam  particularum  usum,  qualis  sit  apud  Aristophanem, 
ut  consideremus,  id  primum  in  universum  disputamus,  comi- 
cum   multo  crebrius  quam  plerosque  alios  scriptores  inter- 
rogationes  per  BLta  et  eTtetta  voces  protulisse.    Quod  nullius 
esse  momenti,    immo  vero  casu  potius  factum  esse,    facile 
non  crediderim;  nam  si  quis  accuratius  multos  apud  Aristo- 
phanem  locos  inquisiverit,   facile  inveniet,   poetam  nostrum 
interrogationes,    quibus   maxima  vehementia  vel  indignatio 
movenda  est,  libenter  per  elta  et  sTtetta  voces  exprimere, 
qua  in  constructione  elta  et  metta  particulae  elegantissime 
adhibitae  eandem  habent  vim  ac  latina  particula  ^itane"? 
Quae   causa  mihi  esse  videtur,   cur  viri  doctissimi,  qui  de 
particulis  Graecis    scripserunt,    de    elta  et   meita  vocibua 
agentes     fere     ex    Aristophane     solo     exempla    petierint. 
Quae  omnia  enarrare  omitto,   satis  habeo,  quae  occuiTunt 
mihi,  afferre.    Ach.  1021.  in  agricolam  quendam  quaerentem 
inetQi^Tiv  dnoXeaag  t(o  jJoe.     Dicaeopolis  v.  1024.  invehitur 
(0  TQiaxaxoSaifiov,  elta  Xevxov  diinexei]    Plut.  78.     Plutum 
Chremylus  pecuniae  avidissunus  iracunde  alloquitur  co  ^ta^co- 
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mte  —  dvdQmv  dndvtmv,  elt'  itftyag  llXovtog  wv]    Similiter 
iracunde  et  indignabunde  pronuntiantur 

Ach.  311.  ovx  dndvtvov,  o5  navovQye;  tavta  St^  toXfi^g  leyetv 
if.i(favwg  rjSri  nQog  rifidg ;  elt^  iyd  (Sov  ipeiaofiat ; 

ibid.  562.  elt'  ei  Sixata,  tovtov  elnetv  avt'  ixQ'^'^; 
Wia  exempla  habes  Av.  103.  278.  1585.  Nub.  259.  347. 
1249.  Vesp.  52.  441.  845.  1133.  Ach.  917.  1026.  Ran.  21. 
76.  138.  202.  543.  610.  647.  786.  935.  950.  Plut.  45. 
398.  794.  827.  938.  1148.  Eccl.  132.  235.  335.  529.  535. 
Thesm.  143.  188.  637.  Lys.  608.  911.  985.  1016.  1075. 
in  fragm.  ap.  Plutarch.  in  vita  Niciae  c.  8.,  in  fragm.  ap. 
Polluc.  IX.  46.  *) 

Silentio  praetereo,  ut  extra  interrogationem  ita  etiam 
in  iuterrogatione  nonnunquam  vacare  videri  etta  et  enetta 
voces,  cum  his  locis  nihil  attineant  ad  interrogationem.*) 

De  iis  particulis,  quae  etta  et  enetta  voculis  adiunguntur, 
cum  supersit,  ut  disputemus,  id  statuimus,  Srita  particulam 
solam  cum  elta  et  enetta  vocibus  in  interrogationibus  apud 
comicum  coniunctam  inveniri,  nam  Nub.  259.  eita  Srj  ti 
xeQSaviS]  particulam  JiJ  ad  ti  pronomen  referendam  esse 
iam  antea  demonstravimus.  eita  Srjta  legimus  Av.  1585. 
Vesp.  441.  Ran.  950.  Plut.  794.  Particularum  enetta  Srjta 
arta  coniunctio  non  reperitur,  sed  semper  enetta  —  S^^ta 
intermissa  aliqua  voce  legitur,  velut  Ach.  917.  Lys.  914.  985. 
Sed  ad  calcem  perventum  est  in  hac  de  nostris  parti- 
culis  commentatione ;  nunc  de  ea  quae  est  dXXd  verba 
faciamus.  De  cuius  voculae  in  interrogatione  usu  alii  aliud 
senserunt.  Vigerus  p.  471.  huic  particulae  interrogandi 
vim  trihuit;  qua  in  re  virum  doctissimum  valde  errare 
Hoogeveenus  p.  8.  docere  studet,  in  exemplis  a  Vigero 
allatis  non  dXXd,  sed  sequentes  particulas  aQa,  r,  firj  inter- 


')    yeraam   Lys.  24,    qnem   deleDdam   esse   iatellexit   Naackios, 
Meinekias  sab  cootextam  posait. 

')    hac  de  re  videas  yelim  G.  Herrmann.    ad  Nab.  859. 


'J 
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rogare  et  dUd  suam  potestatem  SiacpoQtxriv  exercere  recte 
demonstrans.     Cui    assentitur    Zeunius    in    adn.    ad  Viger. 
p  472.  ed.  IV.  G.  Herm.     Cum  Vigero  conspirat  Devanus 
p*  5    ad  quem  conferas  Klotzium  p.  13.    De  ea  re  quid  sen- 
serit  Kruegerus   in    gramm.  §  69.  4.  4.  satis  perspici  non 
potest;  itaque  eo  magis  iuvat.  quod  Kuehnerus  in  gramm.  II. 
p   1028.  suam  de  hac  re  sententiam  aperte  dixit.  ^aAAa -at**, 
inquit,   ^leitet   haufig  eine  Frage  ein.   etc.*'      Quibua   prae- 
missis  ad  particulae  usum,  qualis  apud  Aristophanem  exstet, 
contemplandum  transgrediamur  et  inquiramus,   quatenus  ea, 
quae  illi  viri  disseruerint,  de  Aristophane  recte  sese  habeant. 
Atque  ut  meam  hac  de  re  opinionem  statim  proferam,  ego 
hanc   particulam    apud    comicum    non   interrogativam  esse, 
sed  vim  suam  ac  potestatem  propriam  retinere  puto.     Sed 
ut    singulorum    exemplorum    genera    perscrutemur,    primum 
particula  nostra  plurimis  locis  invenitur  cum  aliis  particulis 
iisque   interrogativis    coniuncta,    ita    ut    in  initio   enuntiati 
locum  habeat  et  adversationi  inserviat.    Cuius  generis  quae 
admodum  pauca  exempla  exceptionem   faciunt,   nunc  consi- 
deremus.    Primum  proferendi  sunt  tres  loci,  ubi  obiectiones, 
quae    cum  interrogatione  fiunt,    non   ineleganter  efferuntur 
per  dXXd  particulam,  quam  vernacula  reddimus^  „oder",^ 
Ran.  55.     H erc.  no^og ;  noaog  ng ;  Lib.  fiLxQog  ^Uxog  MoXwv, 
H.  Yvvatxog;    L.  ov  Ji^t'.    H.  dUd  naiSog;    L. 

ovSafidig* 
H.  dXX^dvSQog;  L.  dvtatat  H.  ^vveyivov  KXeta&evsi, 
Hoc   loco  dXkd  vocem  interrogationi  non  inservire,   immo 
vero    tantum    ov  diiT^    et    ovdafimg  vocibus  oppositam  esse 
satis  apparet.     Quod  idem  facile  intellegi  potest 

Plut.  903.  lust.  ymQyog  el;    Syc.  neXayxoXdv  fi'  ovxiog  oXer, 

I.  dkX'  efJLTtoQog;  Syc.  vai,  (fxriTrtofiaC  y'  otavTvx(o. 

ibid.  372.   Bleps.  fidiv  ov  xexXoipag,  dkl'   riQTtaxag-,    Chr. 

xaxodaifiov^g ; 
B.  dXX'  ovSe  juijv  drtetneQrixdg  /  ovSeva; 
Chr.  01?  Srit'  eywy\ 
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Praeclarum  eiusdem  generis  extra  interrogationem  exemplum 
liceat  afferre  Ach.  302.  ubi  Dicaeopoli  Euripidis  servum 
iubenti  evocare  Euripidem,  respondit  ille 

Serv.  oAA'  dSvvatov,  tum  Dic.  dkX  ofiwg. 

ov  yaQ  av  dneX^oifi\  dXXd  xoipo)  ttjv  d^vQav.  etc. 

407.  Eurip.  dXX^  ov  (fxoXrj. 

Dic.  dXX^  exxvxXrjd^rir .  E.  dXX^  dSvvawv,  D.  dXX^  ofmg, 

E.  dXX*  exxvxXridOfiai'  xata^aiveiv  J'  ov  (fxoXrj, 

Eadem  particula  dXXd  interrogantis  non  est  tribus 
locis,  Plut.  441.,  ubi  Chremylus  Blepsidemum  aufugientem 
audito  Paupertatis  nomine  compellat 

ov  fieveXg; 
dXV  avSQe  Svo  yvvaixa  g^evyofiev  fitav; 

Av.  50.  Euelp.  x^  xoXoiog  ovtotfl 

av(jD  xexr^vev  <a(tneQel  Setxvvg  ti  fioi* 
xovx  etf^*  onoig  ovx  e(Stiv  evtavd"^  oQvea. 
elaofie&a  S^  avtix,  rjv  noii^(f(ofxev  xp6(pov, 
Pisth.  dXX^  olad-^  o  SQaaov]  tc^  (SxeXei  d-eve  trjv 

netQav, 

Pac.  1060.    Hierocl.    rj  yXdotia    x^Q*'?    tefivetav,      Tryg. 

fiefivrified^a. 
dXX^  OKSd^  o  SQadov; 

Duobus  postremis  locis  si  quis  interrogationes  per  vocabu- 
lum  interrogativum  induci  velit  facili  commutatione  scribere 
possit  oq'  olad^,  quae  formula  saepe  a  nostro  poeta  adhibita 
est.  Quod  tantum  abest  ut  opus  sit,  ut  alienum  et  inutile, 
ne  dicam  falsum  sit.  Nam  utroque  loco  dXXd  vocula  sua 
potestate  primaria  non  orbata  cum  vivacitate  alterius  ora- 
tiouem  excipiens  optime  cum  obiectione  a  praecedentibus 
recedit.  Quod  idem  fit  quatuor  locis,  ubi  dXXi  voci  parti- 
cula  ri  adiuncta  est, 
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Ach.  423.  seqq.  Eurip.  noiag  no^'  ar^>  Xaxidag  alrBtmi 

ninX(Xiv ; 
dlJC  ri  ^iXoxrriTOV  rd  rov  Tvrwxov  Xiyeig; 
Dic.  ovx  dXXd  rovrov  nolv  noXv  TTnaxiftiiqov. 
E.  dXV  ri  rd  Svamvri  ^iXsig  nenXwfiara, 
a  BsXXsQOffo-i^g  eJx'  o  x^^^og  ovroat; 
Vesp.  8.     Xanth.  ol<J,  dXX'  im&vfiw  (ff^uxQOv  dnofiSQ^riQtmi.^ 
Sos.  <yi)  S'  ovv  naQaxLv6vv6v\  insl  xavrov  /  ifiov 
xard  rotv  xoQatv  rjSri  n  xaraxslrai  yXvxv.^ 
X.  dXX'  ri  naQa(fQOvsXg  irsov  r}  xoQV^avri^g; 
in  fragm.  apud  PoUuc.  VI.  24. 

Tt  ro  xaxov;  dXX'  ^  xoxxvfxriX'  i^xQavt€fw; 
Quibus  locis  quid  significet^  dXXd  particula  primo  obtutu 
facile  intellegi  non  potest;  ^  vocem  interrogare  doctissimi, 
quos  antea  commemoravimus ,  viri  rectissime  animad- 
verterunt.  Sed  quid  valet  dXXd  vocula,  cum  nihil  antecedat, 
ad  quod  particulae  vis  sive  adversativa  sive  exceptiva  refe- 
ratur?  Itaque  nonnulli  viri  doctissimi  dXX'  ^  voces  quam 
artisaime    coniungendas     esse     censuerunt    interrogandique 

formulam  habuerunt.  *) 

At  falluntur  illi  viri,  quod  ad  Aristophanem  pertinet. 
Nam  his  quoque  quatuor  locis,  si  rem  accuratius  perspexeris, 
invenies  dXXd  vocem  suum  obtinere  locum  optimeque  a  co- 
mico  usurpatam  esse,  qua  is,  qui  loquitur,  sermonem  inter- 
rumpat  et  antecedentia  e  conspectu  alterius  auferat. 
Similiter  dXXd  vocula  sola  adhibita  est 
Ach.  186.  0?  S'  ovv  ^omvrwV  dXXd  rdg  (fnovSdg  (piQStg; 


1)  cfr.  Hoogeveen.  ed.  Schuetz.  p.  27.  Valkenarium ,  qui  ad 
Euripid.  Hippol.  993.  ita  disserit:  «est  saue  saepiusaAA'  ^  ,num*  formula 
interrogantis».  Brunck.  ad  Ach.  1111.  „aAA'  ^",  inquit,  interrogativum 
est,  et  valet  ,num".  Klotz.  ad  Devar.  p.  51.  Hartung.  particul.  Graec. 
doctr.  II.  p.  38.  imprimis  autem  G.  F.  A.  Kruegerum.  qui  in  Ubro 
qui  inscribitur  .De  formula  «AA'  ^  et  affinium  particularum  post 
negationes  vel  negativas  sententias  usurpaUrum  natura  et  ubu  com- 
mentatio"  longiore  dissertatione  de  aAX'  ^  formula  disputat. 
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Quibus  allatis  unus  restatlocus  dignus,  de  quo  disputetur, 
Thesm.  143/144.  Mnesilochus  Agathonem  semivirum  vocans 
magna  cum  vehementia  interrogat.  v.  135.  seqq. 

noSanog  o  yt^vrtg;    rfe  ndrQa;    rig  rj  (froXrj] 
rig  rj  raQa^tg  rov  §iov]    ri  ^aQ^trog 
XaXst  xQOx(f)r(j^]    ri  Ss  XvQa  xsxQv^dXc^] 
ri  Xrjxvd^og  xal  drQO^ptov]  (ag  ov  ^vfKpOQOV. 
rig  Sal  xarojrtQov  xal  ^i(povg  xotvcovia] 
av  r  avrdg,  o5  nat,  ttotsqov  cog  dvi^Q  rQi(pst; 
xal  nov  niog;  nov  x^^tva]  nov  Xaxa)vtxai] 
aXX*  (ag  yvvri  Srjr' ]    sira  nov  rd  rtrd^ia] 
ri  (fi^g]  ri  otyq,g]    dXXd  Srjr^  ix  rov  fiiXovg 
fi^raJ  (f,  instSrj  y   avrog  ov  ^ovXst  (pQd(Sat\ 

Neque  in  his  duobus  versibus  dXXd  particula,  vi  primaria 
non  exuta,  interrogationi  inservit,  sed  hic  quoque  adversa- 
tivam  naturam  sapit.  Ac  primum  in  quaestionem  vocandum 
est,  utroque  loco  dXXd  vocem  non  solam,  sed  cum  SriTa 
particula  coniunctam  legi.  Tum  priore  loco  dXXd  Srjra 
formula,  si  contemplamur,  Mnesilochum  adhuc  negativo  sensu 
locutum  esse,  suo  loco  est.  Elegantius  quidem  ironia  ex- 
primitur,  si  in  enuntiati  fine  dXX'  cog  yvvrj  Srjr;  pro  inter- 
rogandi  signo  punctum  collocamus.  Qua  re  recte  intellecta 
Meinekius  in  ed.  interpunctionem  mutavit,  id  quod  Schaeferus, 
quem  secuti  sunt  Erfurdtius  et  G.  Hermannus,  recte  monuit 
simili  loco  Sophocl.  0.  R.  1375. 

dXX*  rj  rixv(t)v  Srjr  oiptg  r^v  i(pi{xsQog 
^Xaarov^s'  onvDg  s^Xa(Srs,  nQoaXsvddstv  ifioi. 

ubi  vulgo  scholiastam  sequentes  in  versus  fine  interrogandi 
signum  ponebant.     In  altero  Thesm.  versu 

ri  (piig]    ri  (Sty^g)  dXXd  S^qr'  ix  rov  fiiXovg 
^rjrdj  (s\ 

primitiva  vocis  dXXd  potestas  non  tam  facile  percipitur. 
Meo  quidem  iudicio  duae  interrogationes  ri  (p^g;  ri  (Sty^g) 
nuUo  alio  ac  negativo   sensu  prolatae  sunt,  ita  ut  Mnesi- 
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lochTis,  ut  vernacula  reddam,  loquatur:  ^Du  antwortest  mir 
also  nicht,  sondem  ich  soll  dich  aus  deinem  Liede  er- 
kennen?",  qua  ex  re  sequitur,  dXkd  locum  suum  recte  obtinere. 
Quae  cum  ita  sint,  his  duobus  locis,  de  quibus  dixi, 
dXXd  particulam  interrogantis  esse  concedere  nullo  modo 
possum  neque  quidquam  apud  Aristophanem  exstare,  quo 
dXXd  voculae  interrogandi  vim  tribuere  cogamur,  demonstrasse 
mihi  videor. 

Sed  satis  de  dXXd  particula  diximus;  pervenimus  ^nunc 
ad  particulas  negativas  quae  sunt  ov,  ^iij,  ^(^Vy  ovxovv. 
Ad  eas  igitur  contemplandas  aggrediamur  et  qui  propriua 
usus  sit  particularum  apud  Aristophanem  videamus.  Quo 
in  describendo  non  id  curo,  ut,  quibus  permultis  comicus 
locis  usus  est,  eos  omues  enumerem,  immo  vero  satis  habebo 
ea  commemorare,  quae  ab  usu  vulgato  recedant.  Ac  primum 
profero  interrogationes,  quae  per  ov  tC  nov  et  ov  diq  nov 
particulas  exprimuntur;  in  his  vocibus  non,  ut  Kustero  visum 
est,  negandi  vis,  sed  affirmandi  potius  inest,  quod  iam  recte 
statuit  scholiasta,  qui  ad  Ran.  526. 

Tt  6'  emv;  ov  J»2  ^^^  i^'  dcpeXia&at  Siavost 
aScDxag  avrog] 
adnotavit:  „dvrl  rov  ovrwg  Stavofj,  wVre  dffsXia&ai  fieta 
onXa,  ^  Y^Q  ^^  dqvrifSig  (Svyxardd^sdiv  SrjXoV'  Interrogationes 
enim  ab  ov  S^  nov  et  ab  ov  rl  nov  particulis  incipientes 
nullum  aliud  responsum  postulant  nisi  assensionem.  Ei, 
qui  quaerit,  subito  suspicio  de  aliqua  re,  quam  non  expecta- 
verat,  mota  est,  quam  ob  rem  sententiam  suam  negativam 
cum  interrogatione  profert,  qua  ex  altero  eliciat,  isne  rem 
ita  sese  habere  assentiatur.  ^)  Quomodo  ov  ri  nov  et  ov  Sri 
nov  formulae  inter  se  differant,  Fritzschius  ad  Ran.  526. 
itaexponit:  „Quae  particulae  hoc  differunt,  quod  ov  Siq  nov 
levem  tantum  nuUoque  nixam  certo  judicio  coniecturam  ex- 


')  cfr.  Klotz.  ad  Devar.  p.  428. 
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promit,  01  Si^  nov  vero  in  re  satis  probabili  gravem  continet 
interrogationem**.  Quod  num  recte  de  Aristophane  dixerit, 
nunc  videamus.  Per  ov  Srj  nov  voces  apud  comicum  indu- 
cuntur  hae  interrogationes .  Eccl.  327.  vir  quidam  Blepyrum 
conspiciens  exclamat: 

rig  BfSriv]  ov  Srj  nov  BXinvqog  o  yettvtmv; 
Hoc  loco  01?  (JiJ  nov  voces  affirmative  tantum  magna 
cum  gravitate  dictas  esse  luce  clarius  demontrant  verba, 
quae  idem  vir  statim  addit:  vrj  tov  Jt  avxog  S^t  ixatvog. 
Quod  idem  facile  intellegitur  Ran.  526,  ubi  Xanthias  servus 
a  Libero  domino  sarcinas  iterum  portare  severa  voce  iussus 
his  verbis  dXX'  aQdfievvog  oXaetg  ndXtv  xd  (StQoifiara,  quam- 
quam  sibi  persuasum  habet,  verba  sua  frustra  futura  esse, 
perterritus  interrogat 

ri  S   e<Stv',  ov  Sri  nov  fjt   d(peXi(Sd^at  Stavoel 
aS(x)xag  avrog; 

et  revera,  id,  quod  Xanthias  metuerat,  Liber  statim  affirmat 
interrogationem  dicens  ov  rdx\  dXX'  ^Srj  notw. 
Similiter  forraula  nostra  dicta  est 

Av.  179.      Pisth.  elSeg  xt;   Eq.  rdg  ve(piXag   ye   xat  rov 

ovgavov. 
P.  ovx  ovrog  ovv  Srjnov  ^(Sitv  ogvi&cav  noXog. 
ibid.  296.     vij  JC  oqvtg  Sr^ra.  rig  nor'  i^Sriv;  ov  Srjnov  rawg ; 
Ach.  122.     oSl  Se  rig  nor'  e(Sriv]    ov  Srjnov  ^TgdroDV, 

Exempla  per  ov  u  nov  particulas  prolata  satis  sit  hoc 
loco  enumerare,  cum  de  nonnullis  eorum  Pritzschius  1.  c. 
fusius  disputaverit  neque  ego  multum  habeam,  quod  adi- 
ciendum  putem.     Legimus 

Ran.  522.     eni(Sxeg  ovrog.   ov  rt  nov  (SnovSrjv  notet, 

OTtrj  (Se  nai^oiv  '^HqaxXia  ^ve(Sxeva(Sa] 
Av.  433.       ov  ri  nov  —  tovS;  ovSafxwg, 
Lys.  354.     li  ^SvXXed-^  r^fJtdg;  ov  Ti  nov  noXXat  Soxovfxev 


eivat] 


4* 
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Eccl.  329.    rt  rovro  (Soi  ro   nvqqov  imv;  ov  ri  nov 

KiVTjtsiag  <sov  xararsjikrjxev  nod^ev, 
Pac.  1211.   ri  6'  £(fnv,  w  xaxoSaifxov;  ov  ri  nov  Xoif^g; 
Nub.  1260.   rig  ovroai  not  ecr^'  o  ^qtjvwv]  ov  ri  nov 
rcor  Kaqxivov  rig  Sai^im^wv  Sif^sy^aro] 
Unus    etiam    exstat   locus,    ubi    interrogatio    non    per 
ov  ri  nov,  sed  per  ov  n  ^n]  particulas  profertur,  Eccl.  756. 
ri  Siir'  inl  (Sroixov  Vrtr  ovrixig;  ov  n  fxr^ 
'IsQoyvi  T(jj  x7]qvxl  nofiniqv  nsfiners; 
Saepissime     comicus    ac    saepius     quam    alius     quivis 
scriptor    Graecorum   oix   interrogativum   cum   secunda  per- 
sona    temporis    futuri    indicativi    coniunxit;     quod    ubi   fit, 
ovx  imperantis  est  et  redditur  vel  „quin"  vel  per  imperati- 
vum.     Ita,  ut  exempla  aflferam,  legimus 
Av.  225.       ov  (SiwnrfiBig]  „quin  taces". 
Thesm.689.  a  nol  av  (psvysig;  ovrog,  ov  fisveig; 
Nub.  1296.   ovx  (xnoSiw^et  aavrov  dno  rijg  olxiag; 

Alia  exempla  enumerare  opus  non  est,  cum  in  unaquaque 
fabula  multa  obvia  sint.  Quod  dicendi  genus  per  formam, 
quam  nos  vocamus  imperativum,  explicat  Aristophanes  duobus 
locis,  quibus  is,  qui  loquitur,  cum  per  interrogationem  iussa 
quaedam  expresserit,  statim  per  imperativum  iubere  pergit; 
Lys.  459.  Lysistrata  postquam  dixit 

ovx  €A?8T,  ov  nairfier,  ovx  aQoeere ; 
ov  XoiSoQri(ier\  ovx  dvai(Sxvvrri(5ere ; 

statim  adiicit 

navea^\  inavaxwQelre^  firi  (Sxvlevere, 
Vesp.  448.  Philocleon  chorum  allocutus 

ovx  d(pri(Seig  ovSe  vvvi  fx\  c5  xdxKSrov  ^i^gtov; 
V.  452.  addit 

dW  d(feg  fie  xal  av  xal  av,  nQiv  rov  vlov  ixSQafietv, 

Eodem  modo  ov  particulam  cum  secunda  persona  praesentis 
indicati\i,  id,  quod  pauci  scriptores  perraro  et  quidem,  quod 
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sciam,  nonnisi  in  ievat  et  dmevai  verbi  formis  admiserunt, 
Aristophanes  compluribus  locis  coniunxit.     Loci  sunt 

Lys.  848.      ovx  dnei  Srir'  ixnoSwv] 

ibid.  1222.  ovx  dmre;  x(x)xv(Se(Sd^e  rdg  rQi^ag  fiaxQd. 
ovx  dmS^^j  onwg  dv  ol  Aaxcaveg  evSod^ev 
xad^*  ri(Svxiav  dniw^stv  evcoxrjfievoL] 

Eq.  728.       riveg  ol  ^od^vreg;  ovx  dmr'  dno  rrjg  d-vQag; 

Ach.  166.  c5  fiox^riQs  (Sv, 

ov  fxri  nQO(Sei  rovroKSiv  i(SxoQoSi(Sfievog. 

Vesp.  458.  ovxl  (Sova&' ;  ovx  ig  xoQoxag]  ovx  dmre; 
ibid.  1340.  codicum  scriptura  est  ovx  dnei(Si]  pro  quo 
Dindorfius  recte  scripsit  ovx  dnet  ov;  quod  etiam 
Meinekius  in  contextum  recepit,  at  in  adn.  crit.  ad  h.  1.  dubius 
haeret,  hanc  emendationem  probet,  an  ovx  dnoi(SSig;  quod  opus 
non  esse  exempla  supra  allata  satis  docent.  Quibus  in  locis 
haec  temporis  praesentis  et  futuri  permutatio  excusari  potest, 
cum  dmevai  et  (Sovai>ai  verborum  forma  temporis  futuri  non 
exstet  cumque  Jevai  verbum  persaepe  ut  futurum  usurpetur; 
sed  aliter  res  sese  habet  Av.  1212.,  ubi  Pisthetaerus  ad 
Iridem  dicit 

nQog  rovg  xoXotaQxovg  nQ0(SrjXd^eg',    ov  Xeyeig; 
(S(fQayiS'  exeig  naQa  rwv  nekaQy(ov] 

ubi  interrogationem  ov  keyeig;  imperati^i  loco  adhibitam  esse 
satis  apparet.  Quibus  de  causis  Aristophanes  permotus 
contra  regulam  hoc  loco  tempus  praesens  pro  futuro  ursur- 
paverit,  difficile  est  intellectu.  Equidem  nullam  video 
causam,  cur  comicus  ab  usitata  dicendi  ratione  recedat  et 
ovx  iQelg;  formulam,  qua  in  Pac.  185.  et  Av.  67.  in  eodem 
versus  loco  usus  est  repudiet.  Quod  eo  magis  mirum  mihi 
videtur,  cum  in  artibus  lexicisque  alia  huius  generis  lo- 
quendi  exempla  frustra  perquisiverim.  Unum  quidem  locum 
Kuehnerus  aflfert  in  art.  II.  1.  p.  150  ed.  H.  ex  Plat.  Lys. 
903.  B.  SevQo  St^,  rj  S'  og,  ev&v  'qfiwv.  ov  naQa^dXleig; 
Sed    si    alia    exempla    non  inveniuntur,    quod  hoc  tempore 
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diiudicare   non    posse  valde  doleo,    hic    unus    locus  magni 
momenti  non   est,    praesertim    cum    ov    naQa^dUeig    per- 
facile     librariorum     errorre    ex     ov     naQa^akelg    exortum 
esse  possit.     Multo  maioris  momenti  mihi  est,  quod  G.  Her- 
mannus   ad  Viger.  p.  740  ita  disserit:    ^cum  praesente  (sc. 
ov  particula  coniungitur),  sed  eo  tali,  quod  fere  ubique  futuri 
signiiicationem  habet.     Quare  in  Eurip.  Herc.  fur.  1055.  dedi 
aU^ete  pro  ald^ere^  Ad  nostrum  versum  ut  redeam,  tantum  ab- 
est,   ut  codicum  scripturam  retinendam  esse  iudicem,  ita  ut 
singularis  quaedam  structura  statuenda  sit,  haec  videlicet, 
in  qua    loco   temporis  futuri  usitatissimi  praesens  in  huius- 
cemodi  enuntiationibus  in  usu  versatur,  ut  ov  Xiyeig]  formulam 
errore  librarii  Aristophani  illatam   in  oix  iqBlg]   mutandam 

esse  censeam. 

Denique  notatu  dignum  est,  in  eiusmodi  enuntiatis  raro 
poni  optativum  cum  dv  particula  coniunctum,  qui  quidem 
leuior  est  imperativo,  „sed  tamen*^  ut  flermanni  de  particul. 
dv  p.  170.  verbis  utar,  „quoniam  permittendi  speciem  habet, 
ut  pro  vocis  informatione  etiam  vel  severior  vel  superbior 
videri  possit.**  Quo  in  genere  dicendi  Aristophanes  formulam 
oix  dv  (f^dvotg;  ter  adhibuit,  Plut.  874.  1133.  Eccl.  118., 
quibus  locis  Meinekius  pro  interrogandi  signo  punctum 
posuit,  quod  plane  repudiandum  non  est.  De  loco  Plut. 
485.  postea  disputabimus. 

Postremum  missum  non  faciam,  Ehusleium  ad  Oed.  Col. 
177.  et  ad  Eurip.  Med.  1120,  cum  censeat,  ubi  ov  firj  particulae 
cum  futm-o  indicativi  coniunguntur,  id  fieri  cum  interrogatione, 
novem  Aristophanis  locos  interrogationis  nota  terminasse; 
de  qua  re  conferas  velim  G.  Herm.  ad  Electr.  1041.  Quin- 
que  locis,  Ach.  165.  Nub.  505.  Vesp.  397.  Ran.  462.  524. 
Elmsleium  secutus  est  Dindorfius.  Meinekius  vero ,  excepto 
Vesp.  versu  397. 

co  fitdQ'  dvSQmv,  ii  noiBig;    ov  jui)  xam^iqaei; 
ubique  punctum  posuit.    Accuratius  et  mea  quidem  sententia 
recte    de   hac   re    egit  Baeumleinius   in  libro   suo  „Unter- 
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sucbungen  iiber  die  griech.  Modi**  p.  120.  qui  duobus  locis, 
Ach.  166.  et  Vesp.  397.  interrogationem  statuit,  attamen 
bene  addit:  ^Dass  in  allen  diesen  Stellen  die  Frage  auf 
den  mit  ov  fjirl  ausgediuckten  Behauptungssatz  zuriick  zu 
fiihren  ist,  ist  so  unleugbar,  dass  in  mehreren  die  Auflfassung 
zwischen  Behauptung  und  Frage  schwankt  und  iiberall 
wenigstens  fiir  den  Sinn,  wenn  auch  nicht  fiir  den  Ton 
der  Rede  es  gleichgiiltig  ist,  ob  man  den  Satz  als  Behauptung 
oder  als  Frage  nimmt." 

juij  interrogativum,  quod  sine  uUo  vocabulo  interrogationi 
proprio  addito  primum  et  quidem  saepius  apud  Aeschylum 
legi,  Baeumleinius  in  libro,  qui  inscribitur  ^Griech.  Partic.** 
p.  303.  docet,  quodque  significat,  eum,  qui  loquitur,  cum 
aliqua  suspicioue  ac  metu  quaerere,  quodnos  dicimus  ^doch 
nicht  etwa"  ab  Aristophane  bis  tantum  adhibitum  invenimus. 
Thesm.  1114.  Euripidem  lictor  alloquitur  (Sxiipai  t6  xvaw' 
firl  u  fiixQo  naivemi;  Plut  650.  mulier  quaedam  a  Carione 
interrogatur 

fir^  mya^d 
a  vvv  yeyivYixai; 

Idem  fere  ac  inq  vocula  in  interrogationibus  valet  parti- 
cula  jtem'  ex  juij  et  ovv  vocibus  conflata,  de  qua  re  fusius  egit 
G.  Hermannus  ad  Viger  p.  787.  et  Stallbaumius,  qui  ad  Plat. 
Lys.  p.  110.  seqq.  longiore  disputatione  /ucor  particulae  usum 
quidque  juij  et  pimv  voces  differant  uberius  exposuit.  Itaque 
paucis  de  huius  particulae  apud  comicum  usu  disputabimus. 
Ac  primum  statuendum  est  nuUum  apud  poetam  nostrum 
exstare  exemphim,  in  quo,  quod  nonnuUi  fieri  iudicant,  *) 
res  affirmatm".  Primo  obtutu  quinque  quidem  locis  id  exsistere 
videatur,  Eq.  786.  Ach.  417.  Eccl.  976.  Lys.  24.  Plut.  845.  sed 
his  omnibus  locis,  qui  loquuntur,  rem  magis  optant  quam 
metuunt,  qua  de  causa  ita  interrogant,  ut  se  id,  quod  quaerant, 


*)    cfr.  G.  Herm.  ad  Viger.  p.  787. 
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nolle  simulent,  cum  tamen  ab  altero  contrarium  affirmatum  iri 
praevideant.  Et  revera  quatuor  locis  statim  negans  re- 
sponsio  datiir. 

Tum  breviter  aflferam,   (kSv  voci  ovv  J^ra   particulas 

adiungi  uno  loco, 

Plut.  845.     fiwv  ovv  ifivrl&rig  Srjj    iv  avt(p  m  iiByaXa; 
ubi  juwr  paene  nihil  est,  nisi  vox  interrogativa. 
Deinde  non  prateribo,  duobus  locis 
Plut.  372.    jUfor  ov  xsxXoffag^  dXX'  rJQTraxag; 
Pac.  281.    rC  sm;  jticJr  ovx  av  (p€QSig; 
ubi  interrogatio  negationem  quandam  postulat,  /icor  voculae 
01'  particulam  adiungi. 

f.i(jovfi^,  quae  particulae  coniunctae  non  raro  apud  alios 
Bcriptores  inveniuntur,  apud  comicum  non  legi. 

Denique  duo  exstant  loci  digni,  qui  hic  proferantur, 

Vesp.  276.  jttwr  dTroXviXexsv  rdg 

ifx^dSag,  rj  nqogixoxp'  iv 

n^  cyxoTcp  wv  SdxivXov  nov 

sW  iffXsyfirivsv  avrov 

to  <5(fvq6v  ysqovrog  ovrog] 
Ach.  329.  fi(^v  sxsi  rov  naiSiov 

rcor  Tra^orTwv  svSov  slq^^ag]  rj  ^nl  rtp  ^^atfvrarat; 
Admodum  raro  enim  invenies,  in  priore  interrogationis 
membro  jwcor  praecedere,  in  altero  ij  sequi ,  in  qua  dicendi 
ratione  non  res  contrariae  vel  diversae  cum  interrogatione 
proponuntur;  structura  tautum  grammatica  non  sensus  dis- 
iungitur.  Quod  in  Vesp.  loco  statim  apparet,  neque  vero 
difficile  est  intellectu  altero  loco  allato. 

Supersunt  ovxovv  et  ovxoifv  particulae  negativae.  De  ac- 
centu  quid  statuendum  sit  quidque  ovxovv  et  ovxovv  voculae 
diflferant  G.  Hermannus  ad  Viger.  p.  729.  Kuehnerus  in 
excursu  tertio  „de  duplici  scriptura  vocabuli  ovxovv  et  ovxovv'^ 
ad  Xen.  Comment.  p.  489—491,  Ellendtius  in  lex.  Sophocl. 
p.  431,  accuratius  fusiusque  Breitenbachius  in  dissertatione 
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longiore  „uber  die  Particeln  ovxovv  et  ovxovv  in  Z.  A.  W. 
1841.  p.  105 — 120  exposuerunt.  In  his  vocabulis  omnes 
omnium  veterum  scriptorum  codices  maximam  sequi  toni  collo- 
candi  inconstantiam  satis  constat  ^),  quam  ob  rem  multis  locis 
editores  recte  lectiones  codicum  immutantes  id,  quod  sensui 
optime  quadrat ,  scripserunt.  Itaque  comprobare  non  possum, 
quod  J.  Bekkerus  in  sua  comici  editione  codicum  scripturam 
singulari  quadam  constantia  sequitur;  rectius  alii  editores 
nonnullis  locis,  ubi  sensu  postulatur,  id,  quod  codices  ex- 
hibent,  immutaverunt,  ut  fecerunt  inter  alios  Dindorfius  et 
Meinekius,  qui  omnibus  locis,  ubi  ovxovv  sive  ovxovv  invenitm', 
plane  consentiunt.  Quos  si  sequimur,  apud  Aristophanem 
ovxovv  particula,  quatuor  locis,  (Vesp.  823.  Eccl.  343.  350. 
936.)  exceptis,  semper  est  in  interrogatione  significans 
„nonne  igitur**,  nonne  ergo**. 

Ut  ov  paritcula,  ita  etiam  ovxovv  cum  secunda  futuri 
temporis  persona  non  raro  in  interrogatione  construitur,  ut 
interrogatio  iubendi  sensum  habeat.  Unum  sat  habeo  at- 
tulisse  locum,  qui  etiam  altera  de  causa  dignus  est  observatu, 
Eccl.  1144. 

ovxovv  anadi  Srjm  ysvvatcog  igsTg 

xal  firj  naQaXsixpsig  firjSsv,  dXV  iXsv&SQ(og 

xaXslg  ysQOvra  fisiQdxiov  naiStdxov] 

ex  usitata  dicendi  ratione  in  altero,  quod  vetat,  membro 
firi  particula  collocatur,  ita  ut  ovxovv  ex  priore  supplendum 
sit;  quod  silentio  praetermisissem,  si  plura  eiusmodi  exempla 
apud  comicum  exstarent;  similes  quidem  loci  per  ov  firj 
particulas  prolati  sunt  Nub.  295.  et  Ran.  298,  sed  hos 
rectius  sine  interrogatione  legi  supra  ostendimus.  Denique 
ne  id  quidem  omitto,  codices  hoc  loco  praebere  dXX'  iXsvd^sQcog 
xaXsvv,    quod   recepit  Ald.  Brunck.  Bekker.  Bergh.     Quem 


1)  cfr.   8tallb.    ad    Plat.    Phaedr.   p.  258.   G.   Bornem.    ad   Xen. 
Mem.  n.  2.  3.  Ellendt  Lez.  Sophocl.  p.  433. 
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librariorum  errorem  correxit  Bl.  cum  in  Praef.  Av.  p.  V. 
scriberet  xaXstg,  qua  in  re  eum  secuti  sunt  Cobet.  Meinek. 
Dindorf.  —  Blaydesius.  qui  nuper  Eccl.  edidit,  in  contextum 
quidem  recepit  xakslg]  attamen  codicum  scripturam  non 
plane  relinquere  videtur,  nam  in  adnot.  tribus,  qui  con- 
iecturam  tueantur,  locis  allatis,  dubitanter  addit:  ^cfr.  tamen 
Tbem.  157.  vmv  larvQOvg  wivw  noi^g  xalslv  fis]  Fr.  559. 
ovx  sa^oi  xsvs^qsC  onoxav  ^y^g  n,  xalsXv  fis.  Ita  enim  locum 
depravatum  corrigo.**  Ut  omnis  tollatur  dubitatio,  tres 
alios,  quos  Blaydesius  non  commemoravit,  locos  afferam 
nostro  loco  simillimos 

Thesm.  696.  YwaTxsg,  ovx  a^rjjer' ;    ov  noXkr^v  ^oijv 
ar^asa^s  xal  TQonatov,  dXXd  tov  fiovov 
i;sx%^ov  fis  nsQioxpsa^'  dnoaTSQOVfisvriv] 
Ran.  524.     ov  firi  (fXvaQr^asig  h^Vy  co  Bav^iay^ 

dXX  dQdf.isvog  oXasig  ndhv  rd  <nQ(ofiata. 
Nub.  505.    ov  firi  XaXiqasig,  aAA'  dxoXovi^riasig  Sfiol 
dvvaag  n  SsvqI  ^arror; 
Tum  pro  vero  statuo  hoc  loco  infinitivum  imperativi  loco  ab  usu 
Aristophaneo  abhorrere,  nam  in  sexcentis  exemplis,  in  quibua 
is,    qui   loquitur,    per    huiuscemodi    interrogationem    iubet, 
nuUum  invenitur,  in  quo  is,  qui  dicit,  per  formam,  quam  nos 
vocamus  infinitivum,  lubere  pergit. 

ovxovv  particula  bis  apud  comicum  in  interrogationibus 
legitur,  Plut.  1168.  et  Thesm.  159.  utrumque  autem  loco  non 
est  interrogativa,  sed  potius  conclusiva. 

Restat  ^  particula.  Ac  primum  quidem  illi,  quos  multi 
viri  de  ^  vocula  agentes  non  satis  recte  distinxerunt,  loci, 
ubi  duae  pluresve  res  contrariae  vel  diversae  cum  inter- 
rogatione  proponuntur  vel  plane  sibi  opponuntur,  ita  ut  f, 
nullam  aliam  habeat  vim  nisi  disiunctivam ,  hic  in  censum 
non  veniunt.  Quos  si  recte  eximis,  non  ita  saepe  Aristophanes 
hac  particula  in  inteiTOgatione  usus  est.  Sic  ^  vocula, 
quam  in  altero  interrogationis  membro  a  ceteris  Bcriptoribus 
quam  freqentissime  ita  adhibitam  legimus,  ut  prius  membrum 
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nullum  habeat  vocabulum  interrogativum,  sed  sola  vocis 
elatione  proferatur,  admodum  raro  apud  comicum  eodem 
modo  invenitur.  Quatuor  locis,  Ach.  769.  Lys.  303.  Av.  606. 
1652.  sententia  affirmativa,  non  interrogatio  praecedit,  ut 
rj  nulli  alii  particulae  interrogativae  respondeat,  sed  is,  qui 
loquitur,  ei,  quam  disseruit,  rei  quasi  contrarium  cum  inter- 
rogatione  per  rj  vocem  inducta  ponit,  quo  magis  intellegatur, 
illam  rem  ita  sese  habere.  *) 

•Longe  plurimis  locis  in  priore  membro  ponitur  parti- 
cula  interrogativa;  ac  primum  quidem  plerumque  legitur 
noTSQOv  vel  norsQa  -  rj,  Non  paucis  locis  Aristophanis  edi- 
tores  alius  alibi  pro  norsQov  voce,  quam  codices  exhibent, 
scripserunt  norsQa,  quod  et  saepe  permutentur  norsQOv  et 
notSQa  et  hoc  magis  Atticorum  atque  Aristophani  usitatissi- 
mum  sit.  Sed  neque  hoc  neque  illud  recte  sese  habet; 
nam  Kruegero  teste  in  art.  64.  5.  2.  navsQov  omnino  saepius 
in  U8U  versatur  et  apud  Aristophanem  ego  quidem  multo 
plures  inveni  locos,  in  quibus  notSQov  libri  praebent,  quam 
in  quibus  narsQa  legitur.  Concedo  quidem  uno  vel  duobus 
locis  nmsQa  suavius  ad  sonum  esse  quam  traditum  norsQoVy 
sed  haec  causa  sola  mihi  satis  non  est,  non  paucis  locis  a 


1)    cfr.  Nitzsch.  ad  Odyss.  p.  251. 
In  Plut  485.  exbibeut  cod.  Rav. 

ovx  uy  (f&dyoire  rovro  TiQdrroyreg  et  n  yaq 
exoi  ng  dv  Sixaiov  dvreineZv  en; 
{et  mutata  est  iu  ^  a  tertia  mann  correctrice) ,  Venet.    nQarrovreq   ei 
n   ydQf   Vat  et  Par.  nQarrovreg  ^,    pro   quo  Meinekius  cum    Bergkio 
optime  edidit: 

ovx  dv  (fO-dvoire  rovro  nQdrtovxe^  ri  ydQ  x.  r.  X. 
BekkeruB  aliornm  qnornndam  codicnm  lectionem  nQdnov^  ^  ri  secntns 
^  Yocnlam  retinnit,  scribens 

ovx  dv  cp&dvoire  rovro  nQdrrovi^'  ^  ri  ydg. 
In   eo   si   qnis   offendat,    qnod  hic  ^   vocnla  ante  ri  pronomen  vacare 
videtnr  ,  cnm  nemo  non  videat,  n  vocem  non  interrogare,    sed  tantnm 
interrogationis  vim  consistere  in  ri  pronominc,  idem  habet  Av.  1652. 
et  Ljs.  303,  nbi  ii  ante  n(ag  et  nore  particnlis  eodem  modo  collocatnm  est. 
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manuscriptorum  lectione  recedere,  praesertim  cum  nonnun- 
quam  illa  mutatione  metri  difficultas  exoriatur,  de  qua  paulo 
post  agemus.  Equidem  noregov  ex  codicibus  optimis  reci- 
piendum  esse  censeo  in  Nub.  637  %  642.  Ran.  69.  1049. 
Eq.  1243.  Ach.  1116.  Vesp.  498.  Av.  102.  104.  Eccl.  24. 
754.  1071.  Thesm.  141.  Lys.  464.  982.*)  Duobus  locis, 
Plut.  56.  et  Vesp.  1422.  Bentleius  traditum  TtQorsQov  emen- 
davit  in  noreQov,  quod  Meinekius  solus  in  coniextum  recte 
recepit,  alii  editores  repudiaverunt,  quamquam  in  Plut.  loco 
futurum  (fQdaeig,  quod  optime  quadrat  huic  loco,  in  impera- 
tivum  (fQaaov  commutare  coguntur,  qua  mutatione  facta 
nihilominus  sensus  admodum  languet.  Nub.  835  in  optimis 
codicibus  traditum  est  noreQ'  av,  quod  ferendum  non  est. 
Brunckius,  quem  Bekkerus  secutus  est,  cum  falso  noreQa 
Aristophani  usitatissimum  putaret,  versum  edidit 

noreQa  naQavoiag  avrcv  el<fayaY(ov  e2(o; 
qua  in  re,  id  quod  ipse  ad  Thesm.  730.  in  versibus  iambicis 
improbat,    anapaestum    tribracho    adiecit.      Cuius    generis 
exempla,    quae  apud  Latinos  creberrima  sunt,    num  etiam 
apud  Graecos   in  versibus  iambicis  exstent,  G.  Hermannus 
in  Nub.  ed.  IL  ad  h.  1.  nescit;    Reisigius   vero  in  coniect. 
p^  53—86.  tredecim  exempla  ex  comicorum  Graecorum  tri- 
metris  afferre  studet,  quae  omnia  corrigenda  et  iam  maxima 
ex  parte  correcta  sunt. ')    Sed  etiamsi  omnia,  quae  Reisigius 
collegit,  exempla  certissima  essent,  tamen  tantum  abest,  ut 
illum  parvum  locorum  numerum  coniectura  facta  hoc  meo 
augendum  esse  existimem,  ut  potius  quod  deteriores  codices 
praebent  noreQOv  verum  esse  statuam,  cum  praesertim  noreQ' 
ovv,    quod    in   Ran.  1141.  invenimus,    in    hunc  locum   non 
quadrare  G.  Hermannus  1.  c.  recte  demonstraverit. 


1)   cfr.  G.  Herm.  in  Nub.  ed.  II.  ad  h.  1. 

^    cfr.  Meinek.  adn.  critic. 

•)    cfr.  Bamberg  1.  c.    p.  18.  seqq. 
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noreQa  recte  legitur  Nub.  203.  1111.  1280.  Ran.  1139. 
1455.  Ach.  734.  Av.  422.  1244.  Thesm.  91.  1222.  in  fragm. 
ap.  Athen.  IV.  p.  133.  a.  Versum  Ran.  1452,  in  quo  item 
noreQa  reperitur,  cum  recentibus  editoribus  spurium  iudico. 

Addere  liceat,  Aristophani  non  parum  placuisse,  id 
quod  alii  scriptores  perraro  admiserunt,  simplicem  inter- 
rogationem  per  noreQOv  vocem  inducere,  nam  inter  viginti 
octo  locos,  ubi  noreQov  vel  noreQa  omnino  adhibuit,  octo 
reperiuntur,  quibus  quod  exspectamus  alterum  interroga- 
tionis  per  fi  particulam  prolatum  membrum  non  sequitur. 
Loci  sunt  Av.  104.  427.  Ran.  69.  1052.  1141.  1458. 
Thesm.  141.    Nub.  203. 

Ex  aliis  particulis,  quae  interrogationem  in  se  continent, 
7]  voculae  in  priore  interrogationis  membro  praecedit  aga 
in  Vesp.  484.  Plut.  969.  Ran.  64.  Quarto  loco,  Vesp.  234, 
Meinekius  non  male  bimembrem  interrogationem  simplicem 
per  aQa  inductam  reddidit,  ita  ut  rj  voculam  e  contextu 
eiiceret,  auctorem  mutationis  afferens  Hamakerum.  - 

jucor  -  ij  legimus  Vesp.  274.  Ach.  329. 

Sed  iam  nihil  cum  habeam  gravius,  quod  aut  de  hac 
particula  aut  de  toto  huius  capitis  dicam,  restat,  ut  de 
paucis  quibusdam  rebus  minoris  momenti  sermonem  faciam. 
Ac  primum  quidem  de  aye  et  (peQe  vocabulis  nonnulla,  quae 
notanda  putavi,  addam.  Quas  voculas  non  paucis  locis,  ubi 
particularum  naturam  induunt,  comicus  directis  quae  vocantur 
interrogationibus ,  quas  maiore  cum  vi  et  efficacitate  pro- 
ferri  vult,  pracmittit.  Atque  ut  ab  aye  voce  exordiar, 
nullo  unquam  loco  sola,  sed  semper  in  sententiae  initio 
posita  cum  Srj  vel  vvv  particulis  coniuncta  legitur,  et  qui- 
dem  cum  Sr^  vocula  sociatur  undecim  locis,  quorum  quatuor 
exhibent  tempus  praesens,  Nub.  836.  Eq.  482.  Pac.  922. 
Av.  809,  totidem  coniunctivum  deliberativum  Pac.  263. 
Ran.  278.  Av.  1504.  Thesm.  652.,  quibus  omnibus  g^eQe  rC 
SQcofiev;  legitur,  tres  futurum,  Plut.  56.  Ran.  460.  Thesm.765. 
vvv  particula  quatuor  locis  adiecta  est,  qui  omnes  inveni- 
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untur  in  Vespis,  quorum  tribus,  303.  381.  1174.  legitur 
futurum,  coniunctivus  deliberativus  in  versu,  qui  superest,  211. 
Multo  crebrius  ^iqs  vocula  eodem  modo  a  comico  usur- 
pata  est  eaque  semper  interrogationi  per  vocabulum  aliquod 
interrogativum  inductae  praemittitur,  excepto  uno  loco, 
qui  est  Nub.  366. 

0  Zevg  J'   r^iuv^  (psQS,  TTQog  r^g  y^g,  ovXv^mog  ov 

d^eog  i(Snv; 

Is  quoque  versus  solus  est,  ubi  (peQS  non  in  interrogationis 

initio  positum  est,  quod  hoc  loco  facile  excusatur.    Id,  quod 

Meinekius  vult,  (psQS  cum  TtQog  trig  yi]g  verbis  coniungendum 

esse,    qua  de  causa  ita  interpungit  o  Zevg  6'  '^iilVy    (pegs 

TtQog  rrig  yrjgy  recte  sese  non  habet,   cum  (psQS  tantum  ad 

interrogationem  maiore  cum  vi  et  vivacitate  efferendam  ponatur. 

Ex    aliis    particulis    (psQS   voci    sociatum    legimus    y^Q 

Nub.  903,  Srj  Nub.  939.  Eq.  1058,  in  fragm.  ap.  Stephan. 

Byzant.  s.  v.  TsXfXKtaog,  JiJ  vvv  Thesm.  768,  vvv  Vesp.  826. 

Longe    plurimis    locis    (psQ'    XSw    voculae    coniunctae    sunt, 

quae  formula  ubique,   cum  primariae  significationis  nihil  in 

se  contineat,    semper  particularum  loco  in    constructionem 

venit.     Cuius  rei  exempla  afferre  longum  est,  cum  in  omni 

fabula,  ea,  quae  inscribitur  Kanae,  excepta,  multa  obvia  sint. 

Tum  paucis  afferam,  Aristophani  non  displicuisse  inter- 

rogationibus  cum  gravitate   et  vivacitate  proferendis  inter- 

rogationem  rC  (prjg)  praemittere,  velut  Av.  302.  416.  Plut.  81. 

399.    Nub.  235.    Pac.  872. 

Denique  verbo  tantum  commemoro,  aXri&eg  neutrum 
accentu  mutato  ^)  in  interrogatione  mirabunda  aut  cum 
ironia  prolata  significans  «itane?**,  ^profecto?**  *),  quo 
Sophocles   bis    tantum   hoc  modo  usus  est,    Aristophanem 


1)  cfr.  Scholion  ad  Eq.  89.  et  Nub.  831. 

2)  cfr.    Brunckmm    ad   Ran.  839.   et  Dindorfium,    qui  ad  1.   c. 
loann.  Alez.  Ms.  ez  Herodiano  locum  de  hac  re  longiorem  adiecit. 
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decies  ter  usurpavisse,  in  Ran.  837.  Nub.  839.  Eq.  89. 
Ach.  557.  Vesp.  1223.  1412.  Av.  174.  1049.  1606. 
Lys.  433.  840.    Plut.  123.  402. 

Quibus  allatis  cum  iam  nimis  diu  in  hoc  dissertationis 
capite  moratus  esse  mihi  videar,  quamquam  non  ignoro, 
non  pauca  exstare,  de  quibus  hoc  loco  excursum  facere 
oporteat,  ut  est  quaestio,  num  Aristophanes  in  enuntiatorum 
interrogativorum  fine  voluerit  eaTtv  copulae  ultimam  elidi, 
vel  quatenus  comico  proprium  sit  in  sententiis  interrogativis 
cum  ellipsi  dicere,  tamen  ne  tempus  teram  in  proferendis 
rebus  minoris  momenti,  praesertim  cum  de  singulis  rebus 
viri  doctissimi  hic  illic  abundanter  egerint^),  finem  huic 
dissertationi  faciendum  esse  puto.  Transeamus  iam  ad  huius 
dissertationis  tertiam,  quae  superest,  partem. 


Tertium  caput 

De  modo  in  interrogationibus  rectis. 

Quia  in  hac  parte  id  agendum  mihi  proposui,  ut,  qui 
modorum  in  interrogationibus  rectis  apud  comicum  usus 
fuerit,  demonstrarem ,  primum  moneo,  cum  neque  omnino 
apud  Graecos  magna  modorum  varietas  in  enuntiatis  inter- 
rogativis  in  usu  sit  neque  Aristophanes  ea  in  re  multum 
ab  aliis  scriptoribus  differat,  mihi  in  animo  non  esse,  totum 
hunc  usum  fusius  explicare  multaque  exempla  afferre;  immo 
vero  paucis  tantum  rem  complectar  et  minus  usitata  proferam. 
Atque  ut  missum  faciam,  comicum  frequentissime  usur- 
passe  coniunctivum,  qui  dicitur  deliberativus ,  breviter  tan- 
tum  profero  locos,  ubi  huic  coniunctivo  praemittitur  ^ovXet 
vel  fiovXea^e, 


')    cfr.  Reisig.  Diar.  len.  a.  1817.  n.  223.  et  Bamberg  L  c. 
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ibid.  127. 
Eq.  36. 
ibid.  52. 
Lys.  821. 
ibid.  938. 


Ran.  117. 


The8m.553.  fWfc  ^ovXstf&e  nXdov'  Btnm] 
Ran.  416.    ^ovXs^b  S^ra  xoiv^ 

ax(6ilJo}f.i€v  'AQxsSriiLiov] 
^ovXh  xamvrri  xal  taxBlav  <foi  y^acxcoj 
povXsi  ro  nqayiia  roX;  ^earataiv  (pQam] 
^ovXsi  TtaQa^ci  <Soi  doQUOV] 
rr^v  yvd&ov  ^ovXei  d-evw] 
^ovXei  fiVQi(fo)  (Se; 
Qui  idem  coniunctivus   deliberativus   adhibitus  est  in  inter- 
rogationibua  cum  admiratione  vel  ironia  prolatis,  ita  quidem, 
ut  verbum,  quo  in  sententia  antecedenti  aliquid  imperabatur, 
aut  simile  quoddam  iteretur,  velut 

Thesm.242.  Euelp.  ^aQQei.   Mnesil.  ri  ^aQQc^  xaranenvQ- 

noXrjiiievog; 
Lib.  fxtjSev  eri  nQog  ravr\  dXXd  ffqd^e  rcov  oJcov 
0717^  rdxt^fr'  d(pi^6fieO^'  eig  ^Sov  xarco* 
xal  firire  ^eQfjnqv  fiT^r'  dyav  ipvxQav  (pQd^fijg; 
Herc.  (peQe  Srj  riv'  avr^v  (Soi  (fqd^Soi  tt^cott^v;  riva ; 
Xanth.  ^aadvil^e  ydq  rov  naXSa  rovrovl  Xa^(6v, 
xav  nore  fx'  eXng  dSixovvr\  dnoxxeivov  fi'  aytav. 
Aeac.  xa\  ncog  ^a(Savi(So); 
ibid.  1132.  Lib.  AlaxvXe,  naQaivw  (Soi  (SKandv  el  Se  fiiq, 
nQog  rQKflv  \afi^eioi(Si  nQO(fO(peiX(i)V  ^aveX. 
Aeschyl.  eyd  tftcoTrco  rcp  J'  *) 
ibid.  1227.  co  Saif.i6vi'  dvSQ(^v  dnonQim  njv  Xiqxv^ov, 

Xva     fiiq     Siaxvai(f[i     rovg    nQoX6yovg    ijficor; 

Eurip.  ro  rt; 
lyco  nQiwfiav  rcpcf';   ) 

Lys.  (fi(ona, 

Prov.  <soi  y\  co  xardqare,  (Siwnw  ^yd^  xal  ravra 

xdXvfif.ia  (poQOV(f(i 
neQl  rijr  xcyaAiJr;  fnq  vvv  ^(^r^v, 

')  cfr.  MeiDek.  adn.  critic. 

*)  codices  praebent  cyaJ  ^nonQiiafjua  xtoS; 


ibid.  616. 


Lys.  529. 
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Pac.  1277.   Tryg.  dvSQdiv  olfiooyr^]  xXavaei  vf^  rov  Ji6vvaov 
olfiooydg  ^cJcor,  xal  ravrag  6fi(paXoe(f(fag, 
Puer.  dXXd  ri  S^r*  ^So)] 
Eccl.  132.    Prax.  Xeyoig  dv,  Mulier.  elra  nQlv  meXv  Xeyoa; 
Quo  in  genere  loquendi  qui  optimos  codices  exaraverunt 
nonnunquam  peccaverunt,   nam  non  paucis  locis  libri  indi- 
cativum,  raro  etiam  optativum  exhibent,  qui  modi  omnibus 
his  locis  in  coniunctivum  illis  exemplis  allatis  ducibus  mutandi 
8unt.     Loci  sunt. 

Av.  162.      Pisth.  (pev  (pev' 

ri  fiey   evoQw  ^ovXevfi^  ev  oQvi&oyv  yevei, 

xal  SvvafiiVy  ri  yevoir'  dv,  el  nid^Oi(S&e  fioi, 

Ep.  ri  (SOi  m&ojfied^' ',  Pisth.  o,  n  nid^r^ad^e] 

ubi  cod.  Veneti  scriptura  est  Ep.  ri  (Soi  nid^oifie(S&' ]  Pisth. 
5,  n  ni&oi(f&e]  cod.  Ravennatis  Ep.  ri  aoi  m^o^fie(Sd^' ] 
Pisth.  0,  n  neid^oi(Sd^e]  *) 

The8m.936.  Mne.  (d  nQvravi,  nQog  rrjg  Se^idg,  rjvneQ  (piXeXg 
xoiXrp}  nQoreiveiv,  dQyvQiov  rjv  rt^  SiS(^, 
xdQi(Sai  ^Qaxv  ri  fioi,  xaineQ  dnoS^avovfievcp. 
Pryt.  ri  (Soi  xaQi(So)fiai,    Cod.  Rav.  x^Qi^^l^^^' 
Nub.  87.       Str.  co   naX  md^ov  fioi.    Phid.  ri  Se  nid^o)fiat 

Srjrd  aoi] 

quod  legitur  ex  C.  Fr.  Herrmanni  emendatione.  Cod.  Rav. 
exhibet  md^ov  fioi.  —  ri  ovv  nei^ofiat  Srjrd  aoi]  Cod.  Venet. 
m^ovfiai.  —  ri  ovv  nei^ofiai  Sijrd  aoi]  alii  codd.  md-ov. 
ri  ovv  m&ovfiai  Srra  aoi] 

Vesp.  760.  Bdelycl.  Xd^  m  ndreQ  nQog  rwv  d-e(jov  ifiol  m&ov. 
Philocl.    ri   aot    nid^o)fiai;    Xey    o    n   ^ovXei 

nXrv  ev6g. 

cod.  Rav.  et  Venet.  ri  aot  neid^ofiat;  neid^o)fiai  aoi]  reliqui. 


1)  cfr.  Fritzsch.  qui  ad  Thesm.  23.  24.  versum  ita  legit: 

el  md-oia&i  fjLoi. 
Ep.  ri  (foc  m&(Ofiea&';  Pisth.  o,  n  nl&oKJd^e; 
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Ach.  293.     Dic.    drd   S'  mv   e<tnBi(Saiir\v  ovx  X&tB.    fidXX 


dxovaatB. 


Chor.    <sov    /    dxovifwinBV]    dTtoXBt'    xard    6e 

X(»(JOfiBv  rotg  XCO^oig, 
Rav.  dxovaofiBV] 

Verbo  liceat  mihi  commemorare  coniunctivum  deliberati- 
vum  excipi  ab  optativo  cum  dv  particula  coniuncto 
Pac.  520.     co  TTOTTta  ^otQvoSiOQB,  Ti  TtQoaBiTna  (j'  BTtog; 

no^Bv  av  Xd^oifu  Qrjfia  fivQidfi(fOQOV 

orc^  TtQOdBinoy  (S' ] 
Av.  172.  Meinekius  pro  tradita  lectione  ri  dv  ovy  noioifABV) 
ex  Cobeti  et  Kusteri  emendationibus  scripsit  ri  ovv  noiwf.iBv; 
Fateor  quidem  hanc  mutationem  per  se  optimam  esse, 
qua  cum  hic  locus  ad  usitatissimum  huius  generis  loquendi 
usum  revocetur  et  gravis  hiatus  leniatur,  attamen  necessaria 
esse  mihi  non  videtur,  nam  prinmm  huiuscemodi  hiatus  non 
paucos  apud  comicum  inveniri  iam  ante  demonstravimus,  tum 
optativum  cum  dv  particula  coniunctum  in  eodem  genere 
dicendi  praeter  versum  Pac.  521,  quem  paulo  ante  attuli, 
exhibet  locus  Ran.  296.   noT  Srjr'  dv  rQanoifir^v] 

In  paucis  eiusmodi  interrogationibus  cum  ironia  et  cum 
iracundia  indignationeque  prolatis,  futuri  temporis  indicativus 

legitur,  in 

Ach.  311.     ovx  dndvrcovj  co  navovQyB ;  ravra  S^q  roXfi^g  XBfBiv 

BfX(pavwg  rjSri  nQog  rjf^idg;  bW  iyio  (fov  (fBidofiai; 
Nub.  259.     Blra  Sr^  ri  xBQSavca; 
Vesp.  52.     Btr'  ovx  iyeo  Sovg  Sv^  d^okd  fXKSd^iiaofxav 

orTo)  d  vnoxQivofXBvov  (5o(p(ag  ovsiQara: 
Ran.  138.     Bira  nwg  nBQaiwd-Tqaofiai; 
ibid.  203.  x^ra  nwg  Swri^sofiai 

dnBiQog  d&aXdrro)rog  d(SaXafiiviog 

cov  bW  ikavvBLv; 
Lys.  24.  x^ra  n(Sg  ovx  rjxofXBv;  *) 

ibid.  914.     BnBir'  6fx6(Sa(Sa  Srr'  imoQXT^^So)  rdlav; 
^)  cfr.  Meinek.,  qai  haac  versam  at  spariam  sab  contextam  posait. 
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Silentio  praetereo  permultis  locis  apud  comicum  in 
interrogationibus  optativum  cum  av  particula  coniunctum 
inveniri,  hoc  unum  addo,  hanc  loquendi  rationem  non  raro 
optantis  ease,  ita  quidem,  ut  is  qui  loquitur,  de  eo,  quod  optat, 
quaerat,  quomode  aliquid  fiat,  si  fiat.  ^)   Loci  sunt. 

Nub.  78.       dXX^  i^ByBtQav  nQwrov  avrov  ^ovXofxai. 

mag  Srjr'  dv  rjStar   avrov  inByBiQaifxi]  no^g; 

ibid.  874.     ncog  dv  fidd^oi  nod^  ovrog  dn6(pBvl^iv  Sixrjg 
rj  xXrj(Siv  rj  x^^'^^^^^  dvanBL(SrrjQiav'y 

Eq.  15.         nwg  dv  av  fxoi  ki^Biag  dfxi  XQV  XiyBiv; 

ibid.  460.     fX(Sg  dv  (S*  inaiviaaifXBv  ovrwg  oianBQ  rSdfXBad-a] 

Vesp.  165.  oYfxoi  SBiXatog' 

nwg  dv  cy'  dnoxrBivaifXi ;  ndjg;  S6rB  fxoi  ^ig^og 
onmg  rdxi(Sr\  rj  mvdxiov  nfxr^nxdv. 

Ach.  991.     ncng  dv  ifxi  xal  ai  ng^EQoyg  ^vvaydyoi  Aa/JoJr, 
wanBQ  6  yByQafXfXBvog  bxo)v  arB(pavov  dvd^ifxoiv. 

Pac.  68.        nwg  dv  nor   d(pixoifxrjv  dv  bv&v  rov  Ji6g; 

Av.  1436.     Syc.  cS  Saifiovis  firj  vovd-irBi  fx^  aXXd  tvibqov, 
Pisth.   vvv  roi  Xiyo^v  nrBQca  aB.  Syc.  xal  mSg 

dv  Xdyoig 
dvSQa  nrBQiiaBiag  av] 

Thesm.  1015.   (piXai  naQd^ivai,  (piXai,  nwg  dv  ovv 

iniXd^oifXi  xcti 
rov  ^xvd^riv  Xdd^oifXi; 
ibid.  22. 

nQog  roTg  dyad^oTg  rovroiaiv  i^BVQOig  ono)g 
Bn  nQoafxdd^OifXi  xcoAog  slvai  tco  axiXri ;  ^) 


TTcog  dv  ovv 


1)  cfr.  G.  Hermannam  in  dissertatione  „de  «"  particala"  IH. 
10.  p.  170.,  qai  refatat  Valkenarium  dicentem,  Sophoclem  semel  tantam 
ndSg  &y;  ita  posaisse,  et  Klotz.  ad  Devar.  p.  106. 

*)  cfr.  de  varia  codicum  lectione  e^evQOLfj,'  et  nQoufuid-oi  Fritzsch. 
in  Thesm.  ed.  ad.  h.  1.  et  Meinckii  adn.  critic. 


il 
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Nub.  729.  oXfioL  tig  av  SrJT^  im^dkov 

i^  dQvaxiS(f)v  yvayfirjv  dnoifrSQrjTQiSa; 

Vesp.  484.  ccQ^  av  w  TTQog  rolr  d^ewv  vfxsig  dnalXax^SiTB  fiov; 

Lys.  1086.    Tig  av  (pQaasie  nov  '<5Tiv  ij  AvaaTQaTri; 

Ean.  431.     sxoiT  dv  ovv  (pQaaai  vi^v 
JlXoirtwv  onov  \'^dS^  olxsl; 

Atque  hic  movenda  est  quaestio  admodum  difficilis,  num 
nudus  optativus  in  interrogationibus  apud  Aristophanem  in- 
veniatur.  Qua  dicendi  ratione  quiu  Graeci  scriptores  omnino 
usi  sint,  nullo  modo  dubitari  potest.  ^)  Aristophanis  codices 
optativum  sine  «V  particula  in  interrogationibus  praebent 
ter,  in  Plut.  374.  438.  Eccl.  667.  Recentes  vero  omnes,  quos 
vidi,  editores  coniecturas  Brunckii  et  Kusteri  his  tribus  locis 
in  contextum  receperunt.  Quod  num  recte  feceriut,  nunc 
paucis  videamus  ac  primum  locos  ipsos  contemplemur.  Eccl. 
667.  Blepyro  interroganti  ovS'  av  xXsnTrig  ovSslg  S(nai]  Pra- 
xagora  respondit  cum  interrogatione  ttco?  yaQ  xXsipai  fxsTOv 
avTOV]  optativum  xXsipai  Brunckius  in  futurum  xXsipSi  mutavit, 
qua  in  re  eum  secuti  sunt  omnes  recentes  editores.  Plut. 
438.  Blepsidemus  audito  Paupertatis  uomine  aufugiens  excla- 
mat:  dva^  "Anollov  xal  ^solj  nol  ug  (fvyoi;  pro  quo  Brunckius 
ceterique  omues  editores  scripserunt  (fiyri;  Ibid.  374.  Blepsi- 
demus  Chremylum  frustra  tentare  atque  explorare  conatus 
exclamat  co  ^HQdxlsig^  (pSQS  nol  ng  ovv—TQdnoiTO]  TdXrjd^sg 
yaQ  oix  s^sXsi  (fQaaai,  quod  Kusterus  mutavit  in  <psQS  nol 
Tig  dv  TQdnoiTO',  Atque  ut  ego  quid  sentiam  his  de  tribus 
locis  dicam,  in  locis  corrigendis  nullam  litterarum  commuta- 
tionem  faciliorem  esse  posse  quam  quae  fit  in  Brunkii  et 
Kusteri  coniecturis  satis  apparet.  Quae  num  omnino  ne- 
cessariae  sint,  nunc  paucis  consideremus.  In  Eccl.  667.  xlsipai 


1)  cfr.  G.  Herrmann.  1.  c.  V.  p.  154.  seqq.  Stallbaumium  ad  Plat. 
Civ.  518.  E.  Hartungium  H.  p.  270  seqq.  Aken  ,Tempus  et  Modi*  p. 
197.  seqq.,  qui  quid  intersit,  utrum  rig  au  Xiyoi  dicas,  an  rls  Xiyoi 
optime  exponit. 


optativum  nullo  modo  ferri  posse  liquet,  itaque  nullus  ego 
dubito,  quin  Brunckii  mutatio  facillima  pro  vera  emendatione 
recipienda  sit.  Plut.  438.  q^vyrj  coniunctivum  deliberativum  multo 
aptiorem  esse  optativo  nemo  negabit.  Coniunctivus  est  deli- 
berantis,  optativus  iudicium  exquirentis.  *)  Nostro  loco 
Blepyrus,  postquam  circumstantes  Paupertatis  nomine  audito 
diflfugerunt,  perterritus  aufugiens  cum  deliberatione  vocem 
emittit:  ^O  rex  Apollo  diique  quo  quis  fugiat?"  quod 
Graecorum  est  noT  ng  (pvyrj;  quam  ob  rem  Brunckius  verissime 
(pvyrj  restituisse  mihi  videtur.  Aliter  iudico  de  versu,  qui 
restat,  Plut.  374.  Hoc  loco  tantum  abest,  ut  Kusteri  coniectu- 
ram,  quam  omnes  editores  receperunt,  veram  atque  bonam 
existimem,  ut  faciam  cum  G.  Hermanno,  qui  I.  c.  p.  158.  traditae 
lectionis  sensum  optime  ad  connexum  congruentem  exponit. 

Sed  satis  de  hac  re.  Tempus  futurum  indicativi  modi 
Cum  av  particula  coniunctum  in  interrogationibus  apud 
comicum  non  inveni.  Nam  in  eo,  quod  Nub.  465.  nonnulli 
codices  deteriores  praebent  aQd  ys  tovt  aviyco  noT  oipofjiai', 
particulam  dv,  quam  Brunckius  recepit,  non  ad  futurum,  sed 
ad  TOVTO  pronomen  referendum  esse  G.  Hermannus  I.  c.  p.  33. 
recte  docuit,  qui  idem  Suidae  et  codicis  Venet.  lectionem 
ttQa  ys  tovt'  aQ\  quam  Reisigius  edidit,  ferendam  non  esse, 
sed  aliorum  librorum  scripturam  aQa  ys  tovt'  dQ\  cum  aQa 
post  aQa  vocem  defendi  possit,  pro  vera  reponendam  esse 
demonstravit. 

Postremum  Aristophani  non  displicuisse  in  interrogationi- 
bus  dv  particulam  repetere  breviter  tantum  addam,  cum  quo- 
modo  id  fiat,  G.  Hermaunus  I.  c.  p.  188.  satis  dixerit. 
Exempla  apud  comicum  leguntur  Nub.  840.  Eq.  17.  Vesp.  171, 
Ach.  306.  Ran.  1449.  Eccl.  118.  Pac.  68.  Lys.  145.  193. 
962.  Av.  1147.  Thesm.  196.  ad  quem  locum  videas  velim 
Fritzschium  in  Thesm.  editione. 


^)  cfr.  6.  Hermann.  1.  c.  p.  157. 


^i 


Theses. 


i 


I.  1)  In  Euripid.  lon.  versu  959. 

JIAI.  xa\  TiiZg  iv  avTQ(^  naXSa  tsov  Ximlv 

erXrjg] 
959.  KP.     nwg  <J';   olxrQa  noXXd  <rt6fiarog  ix^a- 

Xovd  BTiri. 

Elmslei  coniectura 

wg  olxTQd  TToAAce  ato/xarog  ix^alova'  iTn^. 
ab  editoribus  iniuria  neglecta  est. 

2)  In  Antiphane  apud  Athen.  402.  d. 

xQsa  Si  rtvog  rjSKft'  av  ia^loig]  B.  rivog; 

8ig  evreXeiav, 
pro  nvog;  —  elg  BvraXeiav  scribendum  est  rivog  — 
elg  evreXetav. 

II.  1)  In  Ovid.  Trist.  IV.   10.  107.    pro  Merkeli   lectione 

Totque  tuli  casus  pelagoque  terraque,  quod  inter 
Occultum  stella  conspicumque  polum. 
legendum  esse  conicio 

Totque  tuli  casus  pelago  terraque,  quod  inter  etc. 

2)  ibid.  V.  III.  32. 

Ut  tamen  audisti  percussum  fulmine  vatem, 
Admonitu  matris  condoluisse  potes. 

pro   admonitu    matris  scribendum  esse  arbitror  ad- 

monitus  matris. 


h 


Yita. 


Natus  sum  Theodorus  Ludwig,  Seeburgensis,  parentibus 
Franzisco  et  Elisabeth  e  gente  Williana.  Fidei  addictus 
sum  catholicae.  Per  octo  annos  frequentavi  gymnasium 
Roesseliense,  quod  auspiciis  viri  doctissimi  Josephi  Frey 
tum  florebat  et  adhuc  floret.  Maturitatis  testimonium  nactus 
autumno  anni  1876  Regimontium  me  contuli,  ut  studiis 
philologicis  me  darem.  Per  quinque  annos  interfui  scholis 
quas  habebant  Proff.  Bezzenberger,  Friedlaender, 
Garbe,  Hirschfeld,  Jordan,  Lehrsf,  Ludwig,  Prutz, 
Quaebickerf,  Ruehl,  Schade,  Walter,  quibus  omnibus 
semper  gi^atam  memoriam  servabo. 

Per    unum    annum    proseminarii ,     per    tria    semestria 
seminarii  regii  philologici  sodalis  fui. 
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